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Paldiski mnt 50 kinnistu ja l&hiala detailplaneeringu jarelevalve

Tallinna Linnavalitsus esitas 13.12.2010 kirjaga nr LV-1/8772 maavanemale heakskiidu
saamiseks ja detailplaneeringu avalikul véljapanekul iilesjadnud vastuviidete
lahendamiseks Paldiski mnt 50 kinnistu ja ldhiala detailplaneeringu (edaspidi
Detailplaneering).

Planeeritav maa-ala asub Pohja-Tallinnas Merimetsa tee, Kolde puiestee, Sole tdnava ja
Paldiski maantee vahelises kvartalis Paldiski maantee déres. Planeeritav ala piirneb pdhjast
Adala tn 4, 4a, 6a, 8 ja 10 kruntidega ning Paldiski mnt 48a krundiga, idast Paldiski
maanteega, 15unast Merimetsa teega ja lidinest Kolde pst 75 ning Adala tn 4d krundiga.
Osaliselt jddb planeeringuala muinsuskaitseala vaatesektorisse. Planeeritav maa-ala
paikneb Vabariigi Valitsuse 20. mai 2003 midrusega nr 155 vastuvoetud ,Tallinna
vanalinna muinsuskaitseala pohiméiruse” kohaselt Tallinna vanalinna muinsuskaitseala
kaitsevoondis, mille hoonestamisel tuleb tagada vanalinna silueti vaadeldavus.

Detailplaneeringuga nihakse ette Pohja-Tallinna linnaosas 19,02 ha suurusel maa-alal
moodustada kokku 26 krunti, piiritleda kruntide hoonestusalad; médrata kruntide
ehitusdigus iihe kuni 6 maapealse ja 1 maa-aluse korrusega lasteaed-perekeskuse hoone,
kuni kolmes hoones paikneva maksimaalselt 4 maapealse ja 1 maa-aluse korrusega
spordikeskuse, kuni kolmes hoones asuva 2 maapealse ja 1 maa-aluse korrusega Lottemaa
sh iihe olemasoleva vana tallihoone renoveerimine vastavalt muinsuskaitse eritingimustele,
kuni kahes hoones asuva 4 maapealse ja 1 maa-aluse korrusega ekstreemspordikeskuse,
iithe 4 maapealse ja 1 maa-aluse korrusega biiroohoone, nelja kuni 7 maapealse ja 2 maa-
aluse korrusega drihoone voi dri- ja sotsiaalhoone, nelja kuni 8 maapealse ja 1 maa-aluse
korrusega, iiheteistkiimne kuni 6 maapealse ja 1 maa-aluse korrusega ja nelja kuni 6
maapealse ja 2 maa-aluse korrusega kortermaja ja kuue kuni 8 maapealse ja 1 maa-aluse
korrusega, kaheksa kuni 6 maapealse ja 1 maa-aluse korrusega, iihe kuni 6 maapealse ja 2
maa-aluse korrusega ja iihe kuni 13 maapealse ja 2 maa-aluse korrusega ri- ja eluhoone
ehitamiseks.

Tallinna Linnavolikogu 11. jaanuari 2001 méiédrusega nr 3 kehtestatud ,,Tallinna
tildplaneeringu” kohaselt on planeeritava ala maakasutuse juhtfunktsiooniks méiératud
ithiskondlike ja puhkeehitiste ala, so ala, mis on mdeldud pohiliselt haridus-, teadus-,
tervishoiu-, kultuuri- voi spordi- jm asutustele; samuti samalaadseid teenuseid pakkuvate
vOi vaba aja veetmisega seonduvatele ettevotetele. Detailplaneering sisaldab Tallinna
iildplaneeringu muutmise ettepanekut. Detailplaneeringu kehtestamisel muudetakse
Tallinna iildplaneeringu kohane maakasutuse juhtotstarve - iihiskondlike ja puhkeehitiste
ala - korruselamute alaks. Tallinna iildplaneeringu seletuskirja kohaselt on korruselamute
ala pohiliselt kahe- ja enamakorruseliste korterelamute ala, kus vdivad paikneda
elamupiirkonda teenindavad asutused, kaubandusteenindusettevotted, garaaZikooperatiivid
jm; paneelelamupiir-kondades ka biirood jm keskkonnaohutud ettevétted.

Vastuviidete menetlemine




Jarelevalve teostamiseks esitatud materjalidest ndhtuvalt esitasid avaliku véljapaneku ajal
Detailplaneeringu kohta vastuviiteid Renna Truus, Maa-amet, Tiina Zdbin ning ihiselt
MTU Linnalabor, mittetulundusiihing Telliskivi Selts, Mittetulundusiihing
Kodanikuliikumine Meie Linn, Mittetulundusiihing Nomme Tee Selts, mittetulundusiihing
Pelgulinna Selts, Mittetulundusiihing Meie Kalamaja, Pelgulinna Majaomanike Selts ja
Eesti Hobumajanduse Edendamise Mittetulundusiihing. Vastuviidete esitajale edastati
Tallinna Linnaplaneerimise Ameti (edaspidi TLPA) seisukoht 12. novembri ja 15. novembri
2010 kirjaga nr 2-1/1739.

Planeerimisseaduse (edaspidi PlanS) § 23 Ig 3 punkti 5 kohaselt on jéirelevalvet teostava
maavanema pidevuses avalikul viljapanekul kirjalikke vastuviiteid esitanud isikute ja
planeeringu koostamist korraldava kohaliku omavalitsuse #rakuulamine ja seisukoha
andmine vastuvdidete kohta, kui neid vastuviiteid planeeringu koostamisel ei arvestatud.
Tulenevalt PlanS § 20 I5ikest 1 on vastuviide planeeringu avaliku viljapaneku ajal esitatud
mittendustuv seisukoht vdi viide, et planeeringu menetlemisel ei ole tdidetud seaduse
ndudeid.

Vastavalt PlanS § 23 lg 3 punktile 5 korraldati Harju Maavalitsuses 17.01.2011
Detailplaneeringu avalikul viljapanekul vastuviditeid esitanud isikute ja kohaliku
omavalitsuse esindajate seisukohtade drakuulamiseks ndupidamine. Noupidamisele tulid
lisaks Harju Maavalitsuse planeeringute jdrelevalve komisjoni liikmetele kohale TLPA-st
Lia Gailan ja Anu Plado, K-Projekt AS esindajad Ulle Kadak ja Liina Soobard, Tallinna
Transpordiameti esindajad Toomas Kutsar, Ants Maaring ja Tarmo Riiiitelmaa, Saku
Vallavalitsusest Irina Konstantinova ja Maire Laur, QP Arhitektid OU esindaja Ténu Laigu,
Alfa Property OU esindaja Jaan Manitski, Kaasik & Co esindaja Viktor Kaasik, huvitatud
isik Toomas Paaver ning vastuviiteid esitanud isikud Indrek S. Einberg, Ike Volkov, Helle
Ubius, Teele Pehk, Peeter Piirisild, Katrin Sto6r, Reio Avaste ja Triin Talk.

Teised vastuviiteid esitanud isikud ndupidamisele ei ilmunud ning maavanemale ei ole
teada, et nad oma vastuviidetest oleksid kirjalikult loobunud. Arutelule kohale tulnud
vastuviiteid esitanud isikud ja kohaliku omavalitsuse esindajad ei joudnud kokkuleppele
vastuvdidetega arvestamise osas. Taolisel juhul, késitleb jdrelevalve teostaja avalikul
viljapanekul esitatud vastuviited iilesjddnud vastuvdidetena ja annab tulenevalt PlanS § 23
16ikest 4 nende kohta oma kirjaliku seisukoha.

Planeeringumaterjalidest nihtuvalt on kohalik omavalitsus Detailplaneeringus osaliselt
Maa-ameti 12. jaanuaril 2010 kirjas nr 6.2-3/430 tehtud ettepanekute ja mérkustega
arvestatud ning Detailplaneeringu seletuskirja ja jooniseid on vastavalt mirkustele
korrigeeritud (sh on muudetud planeeringuala suurust ning korraldati uus avalik véljapanek
PlanS-is sétestatud tdhtaegadest kinnipidamisega). Kuigi Maa-amet ei ole nendest
vastuvéidetest kirjalikult loobunud, leian, et nende vastuviidete osas ei ole Maa-ameti ja
kohaliku omavalitsuse vahel lahendamata planeeringuvaidlust. Tulenevalt PlanS § 23
16ikest 4 ei pea maavanem andma vastuvdidetega arvestamise puhul vastuviidetele oma
kirjalikku seisukohta.

Harju Maavalitsuses toimunud ndupidamisel selgus, et vastuviiteid esitanud Maa-ameti
esindajate véite kohaselt ei ole nad tutvunud muudetud planeeringulahendusega. Seoses
sellega lepiti ndupidamisel kokku, et TLPA edastab Maa-ametile planeeringumaterjalid
muudetud planeeringulahendusega tutvumiseks ning oma seisukoha kujundamiseks ning
Maa-amet informeerib peale tdiendatud planeeringumaterjalidega tutvumist maavanemat
sellest, millised vastuvdite punktid jddvad iilesse.

Maa-amet tutvus muudetud planeeringulahendusega ning esitas oma 08.03.2011 kirjaga nr
6.2-3/209 lisaks avalikul véljapanekul esitatud vastuvéidetele ka mitmeid teisi ettepanekuid
ia mirkusi. Juhin siinkohal tdhelepanu PlanS § 23 lg 3 punktile 5. mille kohaselt on
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jarelevalvet teostava maavanema pddevuses avalikul véljapanekul esitatud vastuvdidete
kohta seisukoha andmine juhul, kui neid vastuviditeid planeeringu koostamisel ei
arvestatud. Analiilisinud Maa-ameti 08.03.2011 kirjas nr 6.2-3/209 toodud ettepanekuid ja
maérkusi, asun seisukohale, et kdikide mérkuste puhul ei ole tegemist vastuviitega PlanS-i
tdhenduses ning maavanema pédevuses ei ole nendele seisukoha andmine.

Jarelevalve teostaja seisukoht vastuviidete kohta

Analiiiisinud planeeringumaterjalide ning esitatud seisukohtade vastavust seadustele ja
teistele digusaktidele, mirgin jirgmist:

1. Vastuviiteid esitanud MTU Linnalabor, mittetulundusiihing Telliskivi  Selts,
Mittetulundusiihing Kodanikuliikumine Meie Linn, Mittetulundusiihing N6mme Tee Selts,
mittetulundusiihing Pelgulinna Selts, Mittetulundusiihing Meie Kalamaja, Pelgulinna
Majaomanike Selts ja Eesti Hobumajanduse Edendamise Mittetulundusiihing leidsid, et
Detailplaneeringu koostamist ei tohi tellida maa omanik kui huvitatud isik ning et
maaomaniku poolt kutsutud arhitektuurivdistluse tulemust ei saa pidada kaalutletud
detailplaneeringu aluseks, kuna selle ldhteiilesanne dikteeris funktsioonid ja ehitusmahud,
mis on iildplaneeringuga vastuolus ning tegid ettepaneku korraldada planeeringulahenduse
saamiseks uus avalik arhitektuurivdistlus ja selle koostamisel votta arvesse elanike
ettepanekuid, iildisemaid planeeringuid ja arengudokumente. Vastuvditeid esitanud Maa-
amet leidis, et Detailplaneering ei ole kooskdlas PlanS § 10 Ig 6!, mille kohaselt ei tohi
detailplaneeringu koostamise tellimist iile anda huvitatud isikule, kui planeeringuga
soovitakse muuta kehtestatud iildplaneeringut. AS K-Projekt on Detailplaneeringu
dokumentatsioonis asendanud sona “tellija” sdnaga ‘“huvitatud isik”, mis ei ole Maa-ameti
hinnangul kooskdlas PlanS-i sitte ega mottega, samuti nagu ka projektdokumentatsioonile
esitatavate nduetega.

Kohalik omavalitsus ndustus sellega, et PlanS § 10 Ig 61 lg 2 kohaselt ei tohi
detailplaneeringu koostamist v&i detailplaneeringu koostamise tellimist detailplaneeringu
koostamisest huvitatud isikule iile anda juhul, kui planeeringuga soovitakse muuta
kehtestatud  iildplaneeringut ning kéesolev  Detailplaneering sisaldab Tallinna
iildplaneeringu muutmise ettepanekut. Samas juhtis kohalik omavalitsus vastuviiteid
esitanud Maa-ameti tdhelepanu TLPA, Osaiihingu Alfa Property ja K-Projekt Aktsiaseltsi
vahel sdlmitud lepingule nr DP2-5/69, mille kohaselt ei ole huvitatud isikule Osaiihingule
Alfa Property iile antud mitte Detailplaneeringu tellimist ega ka koostamist, vaid vastavalt
lepingule on tellijaks TLPA ning Osaiihing Alfa Property on Detailplaneeringu
finantseerija. Solmitud kolmepoolse lepingu kohaselt on finantseerijal &igus esitada
omapoolseid ettepanekuid tellijale, tutvuda koikide Detailplaneeringu menetlemise
materjalidega ja saada teavet Detailplaneeringu menetlemise kdigust.

Maavanemale esitatud planeeringumaterjalidest nédhtuvalt on Detailplaneeringu tellijaks
TLPA, K-Projekt Aktsiaselts on toovOtja ning Osaiihing Alfa Property finantseerija.
Noustun siinkohal kohaliku omavalitsuse seisukohaga, et detailplaneeringu koostamist ja
tellimist ei ole iile antud huvitatud isikule, huvitatud isik Osaiihing Alfa Property on
sO0lmitud lepingu kohaselt finantseerija, kellel on lepingu kohaselt digus esitada tellijale
omapoolseid ettepanekuid ning tutvuda koikide detailplaneeringu menetlemise
materjalidega ja saada teavet detailplaneeringu menetlemise kidigust. Leian, et kohalik
omavalitsus ei ole kolmepoolse lepingu nr DP2-5/69 sdlmimisel oma péddevuse piire
tiletanud. Enne kéesoleva detailplaneeringu eskiislahenduse koostamist kuulutati vélja
ideekonkurss planeeringuala parima ruumilahenduse leidmiseks. Ideekonkursi 16pp-
protokolli kohaselt hinnati vdidutéo plussideks piisavat avalikku ruumi, antud piirkonda ja
keskkonda sobilikku hoonestust, hdsti lahendatud vaadet Toompeale ja vanalinna
kirikutornidele, piisavat haljastust jne. Ideekonkursiga leiti alale sobivaim linnaehituslik



lahendus, mis omakorda vastab ‘lallinna iildplaneeringu kohaselt korruselamute ala
juhtotstarbele. Eeltoodust tulenevalt ndustun kohaliku omavalitsuse seisukohaga ka selles
osas, et kuna lidbiviidud arhitektuurivdistluse ldhteiilesanne on koostatud koostoos TLPA ja
Eesti Arhitektide Liiduga ning hindamiskomisjoni koosseisus olid viimati mainitud
asutuste esindajad, siis ei ole ndue - korraldada planeeringulahenduse saamiseks uus avalik
arhitektuurivdistlus — pdhjendatud.

2. Vastuviiteid esitanud MTU Linnalabor, mittetulundusiihing Telliskivi  Selts,
Mittetulundusiihing Kodanikuliikumine Meie Linn, Mittetulundusithing Nomme Tee Selts,
mittetulundusiihing Pelgulinna Selts, Mittetulundusiihing Meie Kalamaja, Pelgulinna
Majaomanike Selts ja Eesti Hobumajanduse Edendamise Mittetulundusiihing leidsid, et
Detailplaneering ei ole koosk®dlas Tallinna iildplaneeringuga, teemaplaneeringuga “Tallinna
Rohealad”, teemaplaneeringuga “Kdorghoonete paiknemine Tallinnas” ega ka strateegiaga
Tallinn 2025 ning nende muutmiseks puudub pdhjendatud vajadus, kuna arvestades
reaalselt ehitatud elamuid on Tallinnas praegu detailplaneeringutega kinnitatud
elamuehitusmahtusid ca 20 aasta jaoks. Uhtlasi tehti ettepanek vétta Detailplaneeringu
koostamise aluseks kehtiv Tallinna iildplaneering.

Kohalik omavalitsus asus seisukohale, et véide ei ole pohjendatud, kuna Detailplaneeringu
seletuskirjas on toodud vilja kaalutletud pdhjendused, miks on kavandatud Tallinna
iildplaneeringut muuta. Kohalik omavalitsus juhtis oma vastuskirjas tihelepanu sellele, et
Tallinna iildplaneeringuga méirati planeeringualale iihiskondlike ja puhkeehitiste ala
maakasutuse juhtotstarve iliksnes seetSttu, et alal paikneb Tallinna Hipodroom. TLPA asus
seisukohale, et mdistlik on planeerida linnadesse terviklik elukeskkond tookohtade,
kaupluste, lasteaedade ning erinevate vabaajaveetmisega seotud asutuste ja
rekreatsioonialadega ning kavandada golfiviljakud, hipodroomid jms linnast vilja. Kuna
hipodroom viiakse linnast vilja ning arvestades asjaoluga, et planeeringuala piirkonnas
vajadus nii suures mahus puhkeehitiste voi ithiskondlike hoonete rajamiseks puudub, tuli
alale leida uus maakasutuse funktsioon. Ideekonkursiga leiti alale sobivaim linnaehituslik
lahendus, mis omakorda vastab Tallinna {iildplaneeringu kohaselt korruselamute ala
juhtotstarbele.

Kohalik omavalitsus on oma kaalutlusotsuse tegemisel ldhtunud muuhulgas Tallinna
Linnavolikogu 26. jaanuari 2006 otsusega nr 8 algatatud ,,Pohja-Tallinna linnaosa
iildplaneeringu” materjalidest, mille kohaselt on tegemist segahoonestusalaga, kus on
tihedalt pdimunud korruselamud, kaubandus- ja teenindusasutused, &ri- ja biiroohooned,
keskkonda mittehdiriv viiketootmine, kultuuri- ja spordiasutused jm linnalikku
elukeskkonda teenindav  funktsioon. Planeeringuala kontaktvoondi hoonestuse
moodustavad valdavalt korterelamud, kuid kontaktvoondisse jadb ka drihooneid. Tallinna
Linnavalitsuse 14. juuni 2006 korraldusega nr 1286-k kinnitatud ,,Pohja-Tallinna
tildplaneeringu ldhteiilesande kohaselt peab iildplaneeringu koostamise kdigus kaaluma
uute elamualade loomist. Tdhelepanu tuleb podrata kogu Pohja-Tallinna linnaruumi
kvaliteedi parendamisele, mille {iheks osaks on meetmete rakendamine kuritegevuse
ennetamiseks, et muuta piirkond meeldivaks t60-, elu- ja ajaviitepaigaks.

Antud vastuviite kohta miérgin, et PlanS § 9 16ike 7 kohaselt voib detailplaneering vaid
pohjendatud  vajaduse korral sisaldada iildplaneeringu muutmise ettepanekut.
Haldusmenetluse seaduse § 4 nduab, et haldusorgan kaalutleks oma otsuseid.
Planeeringulahendust tuleb pdhjendada ka juhul, kui detailplaneering ei muuda
iildplaneeringut ning peab sisaldama sisulisi pohjendusi planeeringulahenduse
proportsionaalsuse, kohasuse ja vajalikkuse kohta. Planeerimistegevuse eesmargiks ei ole
mitte ainult kinnistu omaniku huvide teostamise vdimaldamine, vaid parima vdimaliku
lahenduse leidmine, arvestades ka teiste huvitatud isikute, tasakaalustatud ruumilise arengu
kujundamise ning keskkonnakaitse vajadustega. Planeeringu seletuskirjas tuleb analiiiisida
planeerimisalale planeeritava elamuehituse iseloomu, sellega kaasnevaid vodimalikke
mojusid limbritsevale elu- ja looduskeskkonnale, planeeringuga kavandatud hoonestuse



funktsionaalseid seoseid planeeringuala kontaktvoondiga ning planeeritavate hoonete
miljoovadrtuslikku ja mahulist sobivust piirkonna hoonestuslaadiga.

Detailplaneeringu seletuskirja kohaselt arendatakse Tallinna Linnavolikogu 24. mirtsi 2005
otsusega nr 67 algatatud teemaplaneeringut ,Tallinna rohealad” edasi koostatavate
linnaosade iildplaneeringute raames ning koostatava Pohja-Tallinna linnaosa
iildplaneeringu kohaselt on tegemist segahoonestusalaga, kus minimaalne haljastuse
protsent on 20. Detailplaneeringus planeeritava ala haljastuse osakaal on kavandatud
26,3%. Vastavalt positsioonide kaupa esitatud haljastuse osakaalule on tagatud haljastuse
protsendid kvartalite kaupa nii, et Paldiski maantee dirsel alal on haljastuse osakaal 9%,
Stroomi metsa darsel alal 30% ning kahe ala keskel 20%. Tallinna Linnavolikogu 16. aprill
2009 otsusega nr 77 kehtestatud teemaplaneeringu “Kdorghoonete paiknemine Tallinnas”
tildise kasitluse kohaselt on korghoone iimbritsevate hoonestusalade keskmisest
hoonestuskdrgusest oluliselt kdrgem hoone. Arvestades, et 45 meetrit maapinnast
korgemale ulatuva hoone rajamine vdib kujuneda takistuseks lennuliiklusele ning see tuleb
kooskdlastada lennundusseaduse kohaselt Lennuametiga, loetakse teemaplaneeringus
,,Korghoonete paiknemine Tallinnas* kdrghooneks 45 meetrist korgemat hoonet. Kiesoleva
planeeringuga on kavandatud iiks maapinnast kuni 44,9 meetrine hoone, iilejadnud hoonete
korgused jddvad vahemikku 12 kuni 27,5 meetrit maapinnast. Lisaks jddb planeeringuala
korvale teemaplaneeringus ,Kdorghoonete paiknemine Tallinnas médratud Endla
korghoonete piirkonnast (4. piirkond), mille asukoht on méiratletud Metalli tdnava,
Mehaanika tdnava, Mustamée tee ja Endla tinava vahelise alana. Teemaplaneeringus on
maiiratud magistraaltdnava &dérseks tihendatavaks alaks Mustamie tee lddnekiilg Paldiski
maantee ja A. H. Tammsaare tee vahelisel alal. Magistraaltinava dirse tihendatava ala
hoonestuskorguseks on 24 m (koOrgeima korruse poranda korgus maapinnast), kuid hoone
tildine kdrgus mitte iile 28 m. Tihendatavate alade arendamisel arvestatakse olemasolevate
teede ja tdnavate olukorda ning nende ja infrastruktuuri véljaarendamise vdimalusi. Endla
korghoonete piirkonda on lubatud ehitada hooned, mille absoluutkdrguseks on 60 meetrit.
Arvestades et planeeringuala naabrusesse on lubatud ehitada hooneid kérgusega 28 meetrit
maapinnast ning osaliselt veel absoluutkdrgusega kuni 60 meetrit, ei saa planeeringuga
kavandatavat hoonet absoluutkdrgusega 50,4 meetrit kisitleda kui {imbritsevate
hoonestusalade keskmisest hoonestuskorgusest oluliselt kdrgemat hoonet.

Eelpoolt toodust tulenevalt leian, et Detailplaneering ei ole vastuolus teemaplaneeringuga
“Korghoonete paiknemine Tallinnas”. Kuna teemaplaneeringut “Tallinna Rohealad”
arendatakse edasi koostatavate linnaosade {iildplaneeringute raames, mis on pidevas
muutumises ja seetdttu ei saa sellest ldhtuda. Planeeringu seletuskirja erinevates punktides
(nt punkt 4.1.2) on toodud iildplaneeringu muutmise vajaduse pdhjendused (nt seni alal
paiknenud hipodroomi kolimine Saku valda, kesklinna ldhedus ja eesmérk muuta piirkond
positiivse imagoga to0-, elu- ja ajaviitepaigaks). Eeltoodust ja seletuskirja punktist 4.1.2
tulenevalt leiab jirelevalve teostaja, et maakasutuse perspektiividega on planeeringu
menetluses kruntide jagamisel ja maa sihtotstarvete midramisel arvestatud ning seda on
kajastatud nii planeeringu seletuskirjas kui ka pdhijoonisel. Samuti leiab jdrelevalve
teostaja, et kohalik omavalitsus on piisava pdhjalikkusega kaalunud iildplaneeringu
muutmise vajadust.

3. Vastuviiteid esitanud MTU Linnalabor, mittetulundusiihing Telliskivi  Selts,
Mittetulundusiihing Kodanikuliikumine Meie Linn, Mittetulundusiihing Nomme Tee Selts,
mittetulundusiihing Pelgulinna Selts, Mittetulundusiihing Meie Kalamaja, Pelgulinna
Majaomanike Selts ja Eesti Hobumajanduse Edendamise Mittetulundusiihing leidsid ka, et
Detailplaneering ei vota arvesse keskkonnamdjude strateegilise hindamise aruande
tulemusi.

TLPA ei ndustunud esitatud viitega, et Detailplaneering ei arvesta soovitatud meetmetega,
kuna nimetatud soovitused on iile kantud detailplaneeringusse (seletuskirja ptk 4.1.9. ja



4.3.) ning asus seisukohale, et kuna Detailplaneeringu seletuskirja on KSH soovitused sisse
viidud ning soovituste arvestamist on pidanud piisavaks oma kooskdlastust andes ning
seiremeetmeid kinnitades Keskkonnaameti Harju-Jdrva-Rapla regioon ning koostamise
korraldaja (Tallinna Keskkonnaamet), siis ei ole vastuvéide pohjendatud.

Juhin vastuviiteid esitanud isikute tdhelepanu sellele, et keskkonnamdjude strateegilise
hindamise (edaspidi KSH) aruande eesmirk on anda hinnang vdimalikele mgjudele ning
negatiivsete mdjude ilmnemisel anda soovitusi nende leevendamiseks ja véltimiseks, mida
on koostatud KSH aruandes ka tehtud. KSH-s on esitatud leevendavad meetmed
vihendamaks ja viltimaks mdjusid elustikule, 6kosiisteemile ja Merimetsa rohealale KSH
aruande peatiikkides 7.1-7.2. Mis puutub miira- ja dhusaastetasemetesse, siis tdepoolest on
oodata piirkonna Ohukvaliteedi moningast halvenemist. Arvestades, et tegu on
linnakeskuses paikneva alaga, kus juba praegu esineb nii miira kui saasteainete piirnormide
tiletamist, siis lisanduva liikluse korral halveneb ka dhukvaliteet. Tegemist on suuresti linna
tildise probleemiga, kuna suurenev autostumine ei ole probleem, mida annaks iihe
detailplaneeringu KSH kéigus lahendada. KSH aruandes on esitatud ka leevendavad
meetmed heade tingimuste tagamiseks siseruumides. Nimetatud meetmed on kantud
Detailplaneeringu seletuskirjas ehitusprojektide koostamise tingimustesse.
Planeerimisdokumendi koostamisel on kohustuslik KSH tulemusi, sh leevendavaid
meetmeid ning seiremeetmeid, arvestada. Antud juhul on KSH-s esitatud leevendavad
meetmed kantud iile planeeringu seletuskirja peatiikkidesse 4.1.9. ja 4.3. Detailplaneeringu
seletuskirjas esitatud tingimused on kohustuslikud jirgida edasisel projekteerimisel ja
ehitamisel. KSH aruandest tulenevad seiremeetmed on tihtlasi muudetud KSH jérelvalvaja
poolt kohustuslikuks KSH aruande heakskiitmise kirjas. Seega ei saa digeks pidada viidet,
et leevendavad meetmed on ainult soovitusliku iseloomuga ja KSH tdlgendamisel tuleks
jéargida KSH-s esitatud hinnanguid ilma leevendavate meetmeteta.

Jarelevalve teostaja ndustub sellega, et igasugusel arendustegevusel on tavapiraselt
looduskeskkonnale negatiivne mdju, kuna suureneb ressursitarbimine, heitmed ning
looduslike alade kasutuskoormus. KSH eesmirk ongi suuresti anda soovitusi nende mdjude
vihendamiseks saavutamaks kompromissi sotsiaal-majanduslike ning looduskeskkonna
huvide vahel. KSH aruandes jdreldati, et lahendust on vdimalik rakendada ilma oluliste
keskkonnamojudeta ning leevendavate meetmete rakendamisel vOib oodata
Detailplaneeringu rakendamisest koondhinnanguna pigem positiivset mdju
(planeeringualale rajatakse sotsiaalobjekte, spordirajatisi, kaubanduspindasid, puhke- ja
rekreatsioonialasid, mille tulemusel muutub piirkond poliifunktsionaalsemaks ja
avalikkusele kittesaadavaks). Uhtlasi mérgin, et Detailplaneeringu raames libi viidud KSH
aruande on Keskkonnaameti Harju-Jarva-Rapla regioon oma 30.04.2010 otsusega nr HRJ
6-8/36269-12 heaks kiitnud ning Tallinna Keskkonnaamet on Detailplaneeringu
kooskdlastanud oma 19.05.2010 otsusega nr 6.1-4.2.1/1115. Maavanemal ei ole pShjust
kahelda riikliku institutsiooni poolt antavates kooskdlastuses.

4. Vastuviiteid esitanud Maa-amet asus seisukohale, et kavandatavale nn ribapargile voi
promenaadi krundile maakasutuse sihtotstarbeks planeeritud 10% drimaa ja 90%
transpordimaa ei ole kooskdlas Vabariigi Valitsuse 23.10.2008 midrusega nr 155
kehtestatud “Katastriliksuse sihtotstarvete liigid ja nende médramise kord” (edaspidi
Sihtotstarvete kord). Maa-amet asus seisukohale, et kuna tegemist on parkide
kavandamisega, siis peaks pargi maa sihtotstarve olema iildkasutatav maa (Um), sest 10%
drimaa ja 90% transpordimaa kaassihtotstarbed ei ole kooskdlas maakasutuse kavandamise
iildiste pohimotetega ning ei voimalda planeeringu elluviimisel moodustada katastriiiksuste
sihtotstarvete madramist reguleerivate digusaktidega ja tegeliku maakasutusega kooskdlas
olevaid katastriiiksusi.

Kohalik omavalitsus selgitas, et planeeringuga on kavandatud promenaad ja ribapark pos
18 ja 25 kruntidel. Ribapargi all on antud kontekstis mdeldud haljastatud jalakdijate ala,



millel vdivad toimuda turud, asuda tdnavakohvikud jms. Pos 25 krunti ldbib maa-alune
autotee, mis lisaks péddsudele maa-alustesse parklasse on osa pos 19 uue tdnava ja
Merimetsa tee vahelisest iihendusteest. Sellest tulenevalt on alale ette ndhtud 10% &rimaa
ja 90% transpordimaa sihtotstarve. Planeeringuga kavandatavad krundid pos 18 ja 25 on
ette ndhtud avalikult kasutatavaks, kuid neid ei ole kavandatud anda Tallinna linnale iile.

Antud vastuviite puhul juhin tdhelepanu sellele, et Sihtotstarvete korra § 7 16ike 1 kohaselt
ei médrata samaaegselt teiste sihtotstarvetega sihtotstarbeta maa ja sotsiaalmaa alaliigi —
ildkasutatava maa sihtotstarvet. Sellest tulenevalt tuleks iildkasutatava maa osas
moodustada iseseisev krunt. Arvestades Detailplaneeringu nende kruntide kuju, kruntide
kasutamise eesmirki ning kruntide sisse kavandatud teede ja teiste rajatiste paigutust, ei ole
antud juhul maakorralduslikult otstarbekas kavandada eraldi iildkasutatava maa (Um)
krunte. Uhtlasi mirgin, et Sihtotstarvete kord ei keela transpordimaale ja #rimaale
haljastust planeerida.

5. Vastuviiteid esitanud Maa-amet leidis muuhulgas, et 4911 m? suurusele krundile
planeeritud maksimaalselt kuni 935 m? suuruse maapealse ehitusaluse pinnaga 6-
korruselise hoone kahele esimesele korrusele ei ole vdimalik 120-kohalist (6 riithma)
lasteaeda planeerida nii, et see oleks kooskdlas kehtivate projekteerimisnormidega.

Kohalik omavalitsus ei ndustunud esitatud vastuvditega ning asus seisukohale, et
planeeringuga kavandatav lasteaed ja perekeskus pos 4 krundile on vdimalik realiseerida
vastavalt sotsiaalministri 25. oktoobri 1999 madirusele nr 64 , Koolieelse lasteasutuse
tervisekaitse, tervise edendamise ja pidevakava koostamise nduded*.

Planeeringumaterjalide kohaselt on pos 4 krundile kavandatud lasteaed planeeritud hoone
kahele esimesele korrusele ning alates kolmandast korrusest on kavandatud perekeskus.
Krunt on kavandatud voorandada Tallinna linnale. Juhin siinkohal tdhelepanu asjaolule, et
alates 01.01.2011 on sotsiaalministri 25. oktoobri 1999 miidrus nr 64 ,Koolieelse
lasteasutuse tervisekaitse, tervise edendamise ja pdevakava koostamise nduded” kehtetu.
Samas ei ole Vabariigi Valitsus veel kehtestanud tervisekaitsendudeid koolidele ja
koolieelsetele lasteasutustele, nende maa-alale, hoonetele, ruumidele, sisustusele ja
sisekliimale ning korrashoiule. Seega ei ole planeeringulahendus krundile pos 4
kavandatava lasteaia osas kehtivate digusaktidega vastuolus.

Kéesoleva Detailplaneeringu on kooskdlastanud nii Tallinna Haridusamet oma 24.11.2009
otsusega kui ka Terviseameti Pohja talitus oma 11.03.2010 otsusega nr 9.3-1/99-1, kelle
hinnangul on vdimalik planeerida pos 4 krundile kavandatud hoonesse lasteaed kooskdlas
kehtiva seadusandlusega. Juhin siinkohal téhelepanu sellele, et vastavalt Terviseameti
pohiméirusele on Terviseameti pohiiilesandeks seadustega sitestatud iilesannete ulatuses
juhtimisfunktsiooni ja riikliku jirelevalve teostamine ameti tegevusvaldkondi reguleerivate
oigusaktide nduete tditmise iile ning riikliku sunni rakendamine nende nduete rikkumise
korral. Pohitilesannete tditmiseks annab Terviseamet oma padevuse piires digusaktidega
sdtestatud korras vilja lube, tunnistusi, kooskdlastusi ja muid dokumente. Maavanemal ei
ole pohjust kahelda riikliku institutsiooni poolt antavates kooskdlastuses.

6. Vastuviiteid esitanud Maa-amet leidis, et Detailplaneeringu lahenduses ei ole arvestatud
riigile kuuluva Kolde pst 75 kinnistu ja ldhiala detailplaneeringuga noorte
ratsaspordikeskuse rajamiseks. Maa-amet leiab, et sellised planeerimisotsused ei ole
kooskdlas maaomanike vordse kohtlemise printsiibiga ning kahjustavad riigi huve.

Kohalik omavalitsus on seisukohal, et kuna Paldiski mnt 50 ning Kolde pst 75 kinnistud on
erinevad oma asukoha, korghaljastatud ala, haljastuse véirtuse, iildplaneeringu kohase
juhtfunktsiooni ning kasutusotstarbe poolest ja seoses erineva ldhteolukorraga ei saa
Paldiski mnt 50 ning Kolde pst 75 kinnistut késitleda iihtmoodi.



Tallinna Linnavolikogu 11. jaanuari 2001 mé&adrusega nr 3 kehtestatud ,,Tallinna
tildplaneeringu” kohaselt on Paldiski mnt 50 kinnistu juhtfunktsiooniks maédratud
tihiskondlike ja puhkeehitiste maa. Kolde pst 75 kdorghaljastusega metsaala kinnistu
juhtotstarbeks on midratud metsad, pargid ja looduslikud haljasalad, so puhkeotstarbelised
alad, mis on moeldud avalikuks kasutamiseks, alale voib ehitada iiksikuid viiksemaid
spordi- vOi puhkeehitisi, kinnistu Idunapoolne osa jddb osaliselt alasse, mille
iildplaneeringu jiargne maakasutuse juhtfunktsioon on iihiskondlike ja puhkeehitiste ala, so
ala, mis on moeldud pohiliselt haridus-, teadus-, tervishoiu-, kultuuri-, spordi- jm asutustele
vOi vaba aja veetmisega seonduvatele ettevotetele. Paldiski mnt 50 kinnistu puhul on
tegemist vihese korghaljastusega alaga, kus iildplaneeringu kohane juhtfunktsioon vajab
muutmist kuna planeeringuala piirkonnas puudub vajadus nii suures mahus puhkeehitiste
voi iihiskondlike hoonete rajamiseks. Harju maakonnaplaneeringu teemaplaneeringuga
"Asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused" (kehtestatud maavanema
11.03.2003 korraldusega nr 356-k) on Kolde pst 75 kinnistu valdavalt osa rohevorgustikust
(tuumala T10), kuid Paldiski mnt 50 kinnistu ei ole. Lisaks sellele asub Kolde pst 75
kinnistu menetluses oleva Tallinna rohealade teemaplaneeringu kohaselt rohealade
piirkonnas. Seega ei saa ka nimetatud teemaplaneeringute kohaselt neid krunte vdrrelda
ning nduda samadel alustel planeerimist.

Juhin siinkohal tdhelepanu sellele, et Riigikohtu halduskolleegium on haldusasjas nr
3-3-1-61-01 maérkinud, et ,,Vordse kohtlemise pohimdtte kohaselt késitletakse iihetaoliselt
kdiki isikuid iihtedes ja samades oludes ning samadel eeldustel. Uhetaoline kohtlemine
peab olema tagatud iihesuguste asjaolude korral. Vordsuse pohimdtte rikkumisega on
tegemist siis, kui ihesuguseid asjaolusid késitletakse ilma néhtavate maistlike pohjusteta
erinevalt. Vordse kohtlemise pdhimdtet pole rikutud, kui haldusorgani diskretsiooniline
otsustus rajanes haldusasja kohtumenetluses tuvastamist leidnud asjaoludest tulenevatel
asjakohastel kaalutlustel”.

Leian, et vordse kohtlemise printsiip ei ole absoluutne, see tdhendab et konkreetseid
asjaolusid arvestades on vdimalik vordne kohtlemine tagada ka muude abindudega. TLPA
on kinnitanud, et Kolde pst 75 kinnistu ei ole kavandanud jatta tédies ulatuses puhkealaks,
kuid sobiva lahenduse kavandamiseks peab &dra ootama keskkonnamdju strateegilise
hindamise tulemused. Jdrelevalve teostajana asun seisukohale, et antud vastuviide ei ole
pohjendatud ning riigile kuuluva kinnistu ehitus- ja maakasutustingimused lahendatakse
Kolde pst 75 kinnistu detailplaneeringu koostamise kéigus.

7. Planeeringumaterjalidest nihtuvalt on planeeringuala ldénekiiljele kavandatud
perspektiivsed teetrassid 1dbi Paldiski mnt 52 kinnistu, samas Tallinna Linnavalitsuse
31.01.2001 korraldusega nr 285-k algatatud Paldiski mnt 52 krundi detailplaneeringu
eskiislahendus neid ei kajasta. Vaatamata sellele, et planeeritavas alas asuva laiendatava/
rekonstrueeritava Merimetsa tee 10unapoolse kergliiklustee asukoht on kavandatud Paldiski
mnt 52 kinnistule, ei ndhtu planeeringu dokumentidest, et Paldiski mnt 52 kinnistu omanik
oleks sellise lahendusega ndustunud.

Kohalik omavalitsus selgitab oma kirjas, et Paldiski mnt 50 kinnistu ja ldhiala
detailplaneeringu  kontaktvoondile on kantud TLPA 24.10.2006 heakskiidetud
detailplaneeringu pdhijoonisele vastav juurdepidésutee, kuna tegemist on planeeringualast
véljaspool asuva teega, tuleb seda kisitleda illustreeriva lahendusena. Liikluskorralduse
joonisele ja planeeritava maa-ala kontaktvoondi linnaehitusliku analiilisi joonisele on
lisatud mérge, et t60 on peale kantud vastavalt ,,Paldiski mnt 52 krundi detailplaneeringule*
DP006310.

Jarelevalve teostaja ei ndustu antud vastuviitega, kuna maavanemale esitatud Paldiski mnt
52 krundi detailplaneeringu joonisele on peale kantud nii eelpool nimetatud perspektiivne



teetrass kui ka Merimetsa tee laiendus. Tegemist on illustreeriva lahendusega. Antud tee ei
ole hddavajalik kdesoleva detailplaneeringu liikluskorralduse lahendamiseks.

8. Planeeringumaterjalide kohaselt ei ole mitmetele planeeritud kruntidele konkreetseid
sihtotstarbeid madratud, samuti on vastuolud pdhijoonise ja seletuskirja vahel (nt vdib
pohijoonise kohaselt krundi pos 7 sihtotstarbeks olla (A) ja/véi (Uh), seletuskirja kohaselt
aga dri- ja/voi sotsiaalmaa).

Juhin siinkohal tdhelepanu Vabariigi Valitsuse 23.10.2008 miirusega nr 155 kehtestatud
“Katastriiiksuse sihtotstarvete liigid ja nende méédramise kord” (edaspidi Sihtotstarvete
kord) § 2 loikele 2, mille kohaselt tuleb katastriiiksusele méirata kidesolevas maéaruses
nimetatud sihtotstarve, mis vastab digusaktidega sitestatud voi planeeringuga kehtestatud
maakasutuse sihtotstarbele. Sihtotstarvete korra § 6 1g 13 punkti 1 kohaselt on tihiskondlike
ehitiste maa (Uh) kasumi saamise eesmiirgita ehitiste ja ehitiste kompleksi alune maa ning
ehitisi teenindav maa, sama paragrahvi punkti 2 kohaselt muuhulgas ka iseseisvat
katastriiiksust moodustav, iildjuhul hooneteta maa, mille vdivad paikneda {iiksnes
abihooned. Uhtlasi juhin tihelepanu sellele, et kui krundile planeeritakse kaks sihtotstarvet,
tuleb konkreetselt méérata iihiskondlikke ehitisi teenindava osa suurus protsentides.

Kohalik omavalitsus pdhjendas oma otsust médrata osadele kruntidele kaks
alternatiivsihtotstarvet sellega, et krundile pos 7 on kavandatud spordikeskus, mille
sihtotstarve A ja/véi Uh tuleneb sellest, et hetkel ei ole teada, kes hakkab spordikeskust
opereerima. Kas tegemist on iildkasutatava maaga (Um) vdi iihiskondlike ehitiste maaga
(Uh) on kajastatud tabelis ,,Kruntide ehitusdigus ja piirangud*. Lottemaa, spordikeskuse
ning ekstreemspordikeskuse kruntide (pos 2, pos 7 ja pos 9) sihtotstarve sdltub tulevasest
omanikust ning operaatorist, seetdttu on sihtotstarve ning selle protsent jietud lahtiseks,
méératud on hoone funktsioon.

Jarelevalve teostaja ndustub Maa-ameti seisukohaga, et reeglina tuleks miirata krundile
kindlaks ainult iiks konkreetne sihtotstarve aga taolistel erandjuhtudel, millele viitas
kohalik omavalitsus ka oma kirjas, saab haldusmenetluse eesmérgiparasuse ja
okonoomsuse pdhimdttele vastavaks lugeda alternatiivsete sihtotstarvete médiramist. Nii
nagu TLPA on oma kirjas 6elnud, soltub sihtotstarve operaatorist. Vastasel juhul kui on
médratud ainult iiks sihtotstarve, siis voib tekkida olukord, kus nende puhke- ja
spordirajatistele operaatori miframine ei ole vdimalik eelnevalt maakasutuse sihtotstarvet
ja detailplaneeringut muutmata.

9. Planeeringumaterjalidest néhtuvalt kavandatakse krundile pos 9 Lottemaa. Eesti
Patendiameti avaliku andmebaasi kohaselt on LOTTE ja LOTTE VILLAGE Eesti
Joonisfilm OU (esindajad Heiki Ernits ja Janno Pdldma) poolt registreeritud kaubamirk
(registreeringu nr 43894 ja 48044). Rahvusvahelise registreeringu all mdistetakse mérkide
rahvusvahelise registreerimise Madridi kokkuleppe protokolli alusel rahvusvahelises
registris registreeritud kaubamérke, millele taotletakse Oiguskaitset voi mis on saanud
Oiguskaitse Eesti Vabariigis. Kaubamirgiseaduse § 14 lg 1 punkti 2 kohaselt on
kaubamirgiomanikul digus keelata kolmandatel isikutel kasutada dritegevuses diguskaitse
saanud kaubamairgiga identseid vdi sarnaseid tdhiseid kaupade vdi teenuste puhul, mis on
identsed vdi samaliigilised kaupade vdi teenustega, mille suhtes on kaubamaérk kaitstud, kui
on tdendoline tdhise ja kaubamirgi &dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas tihise
assotsieerumine diguskaitse saanud kaubamirgiga ning 18ike punkti 3 kohaselt
registreeritud kaubamérgiga vdi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast tuntud
Oiguskaitse saanud kaubamirgiga identseid voi sarnaseid tdhiseid, millega téhistatakse teist
liiki kaupu voi teenuseid, kui tdhisega vOib ebaausalt dra kasutada voi kahjustada
kaubamirgi omandatud mainet voi eristusvdoimet. Sama paragrahvi lg 2 punktis 3 sétestatu
alusel on keelatud muuhulgas tihisega tdhistatud teenuste pakkumine ja osutamine.



Ettevotluse Arendamise Sihtasutus (EAS) juhatus otsustas 18.02.2011 teiste projektide
hulgas rahastada Lottemaa teemaparki, mis rajatakse Parnust 4 km kaugusele Uulu linnaku
kinnistule. Taotluse projekti rahastamiseks esitas SA Leiutajatekiila, mille ndukogusse
kuuluvad teiste hulgas ka Janno Pdldma ja Heiki Ernits.

Planeeringumaterjalidest ei néhtu, et Detailplaneeringuga krundile pos 9 kavandatud
Lottemaa oleks kooskdlastatud kaubamérgi omanike Janno Pdldma ja Heiki Ernitsaga.

Eeltoodust tulenevalt palun kooskolastada planeeringualale Lottemaa kavandamine
samanimelise kaubamiregi omanikega. Vajaliku ndusoleku mittesaamisel palun krundile pos
9 kavandatud Lottemaa korrigeerida ja iimber nimetada.

10. Vastuviiteid esitanud MTU Linnalabor, mittetulundusiihing Telliskivi Selts,
Mittetulundusiihing Kodanikuliikumine Meie Linn, Mittetulundusiihing Nomme Tee Selts,
mittetulundusiihing Pelgulinna Selts, Mittetulundusiihing Meie Kalamaja, Pelgulinna
Majaomanike Selts ja Eesti Hobumajanduse Edendamise Mittetulundusiihing leidsid, et
Detailplaneeringu menetlemisel on iiletdhtsustatud omaniku huvi, ei ole piisavalt arvestatud
avalike huvidega, Detailplaneeringu koostamine on olnud vastuolus haldusmenetluse ja
PlanS-iga ning tegid ettepaneku loobuda Detailplaneeringu kehtestamisest senisel kujul.
Vastuviiteid esitanud Renna Truus leidis oma vastuviites, et praeguse hipodroomi kui
linnaosa olulise rekreatsioonikeskuse likvideerimine mojub negatiivselt rahva tervisele,
Stroomi ranna koormusele ning linna rohelise véondi mahule. Suurenev liikluskoormus
lisab miira ja saastet, kahjustades nii elanike kui todlkdijate heaolu ja elukvaliteeti.
Vastuvditeid esitanud Tiina Zdbin asus seisukohale, et Hipodroom on Baltikumis
ainulaadne ning sellel treenitavad hobused saavutavad Soome ja Rootsi tihedas
konkurentsis hdid kohti. Tdnu vélismaa hobuseomanikele tuleb Eestisse treeningutasude
ndol sisse hulk raha ning Eesti traavisport annab t66d paljudele hobuentusiastidele.
Vastuvditeid esitanud isik leidis, et Hipodroomi likvideerimisega kaob Eestist terve
spordiala ja traditsioon aastast 1923, elamurajoone on teisigi ning uute rajamiseks leidub ka
muid kohti.

Kohalik omavalitsus mirkis oma vastuskirjas, et planeeringuga kavandatu jérgib
koostatavat Pohja-Tallinna linnaosa iildplaneeringut ja arvestab naaberkruntidel paikneva
hoonestusega. Detailplaneeringuga kavandatav heakorrastab piirkonda ja suurendab
tookohtade arvu piirkonnas. Ideekonkursiga leiti alale sobivaim linnaehituslik lahendus,
voidutod puhul hinnati avaliku ruumi rohkust, piirkonda sobivat hoonestust, piisavat
haljastust. Planeering on avalikustatud kaks korda, mille jooksul on puudutatud isikutele
antud vOimalus esitada oma ettepanekuid ja vastuviiteid. Esitatud vastuvdidetele on
Oigeaegselt vastatud ning avalikustamise kéigus esitatud ettepanekuid on kaalutud. TLPA
asus seisukohale, et eelpool toodud kaalutlustel ei ole esitatud vastuvéide pohjendatud ning
Detailplaneeringu menetlemine on olnud kooskdlas nii PlanS-i kui ka haldusmenetluse
seadusega.

TLPA asus seisukohale, et Detailplaneeringuga kavandatuga suureneb piirkonnas oluliselt
avatud ja korrastatud rohealade ning parkide osakaal vorreldes praeguse olukorraga, kus
hobuste jooksurada ja selle keskel olev rohumaa moodustavadki enamuse
rekreatsioonikeskusest. Vorreldes praeguse olukorraga, kus hipodroomile piddsemiseks
peab olema klubi liige vai kiilaline, on kavandatud avada piirkond koigile linnakodanikele.
Planeeringus nihakse ette paljude erinevate sotsiaalobjektide rajamise vdimalus (Lottemaa,
lasteaed, pere- ja tervisekeskus, spordikeskus ujulaga, ekstreemspordikeskus, lisaks
timbruskonna elanikele ja kiilalistele kasutatavad kohvikud, restoranid). Promenaadile
ndhakse ette avalikult kasutatavad spordiplatsid ning avalikult kasutatavad lehtlad. Ala
labiv kavandatav promenaad on oma iseloomult park, mis jddb iihendatuks Stroomi
metsaga. Nimetatud parkidesse ning elamukruntidele on planeeringuga ette nihtud tidiendav
korghaljastus mahus, mis suurendab tunduvalt piirkonnas korghaljastuse osakaalu vorreldes



olervnascglevaga. Rohealaks ning puhkealaks j’ci;'ib ka edaspidi Merimetsa mets ning Stroomi
ranna piirkond.

Kohalik omavalitsus leidis ka, et kuna praegune hipodroom vdimaldab majutada
maksimaalselt kuni 150 hobust, siis uus hipodroom annab vdimaluse seda arvu kordades
kasvatada. Praegusel hipodroomil on puudulik hobustele vajalik infrastruktuur ning
piitkonnas puuduvad vOimalused hipodroomi laiendamiseks ja seelidbi omakorda
hipodroomi kaasajastamiseks. Lisaks ei vasta Noukogude Liidu ajal rajatud hipodroomi
hooned rahvusvahelistele standarditele ning olemasoleva hipodroomi asukoht piirab
hipodroomi arengut. Kaasaegsemad vdimalused hipodroomi arenguks lubavad kujundada
uue hipodroomi loodus- ja loomasdbralikuks vaba aja veetmise kohaks, mitte pelgalt
traavlisdidurajaks. Lisaks traavlispordile on kavas rajada ka ratsaspordirajatisi,
spordiviljakuid, laste mingukeskus, kohvikuid, restorane jne. TLPA asus seisukohale, et
vastuvdide ei ole pohjendatud, kuna hipodroomi ei ole kavandatud likvideerida, vaid viia
sobivamasse piirkonda, mis vdimaldab rajada kaasaegsetele nduetele vastava hipodroomi
ning planeeringualale on kavandatud rajada piirkonda sobiv linnaruum.

Planeeringumaterjalidest nidhtuvalt nihakse kédesoleva detailplaneeringu lahendusega ette
uute korterelamute, drihoonete, sotsiaalobjektide ning méngu- ja spordivéljakute rajamist,
seetdttu leian, et planeeringuga kavandatav vastab Pohja-Tallinna {ildplaneeringu
eesmirkidele. Planeeritav ala asub kesklinna ldhedal tiheda liiklusega Paldiski mnt, Endla
tn ja Mustamaée tee ristumiskohas, mis voimaldab tihistranspordiga hea piésu nii kesklinna,
teistesse linnaosadesse kui ka piki Paldiski maanteed linnast viljuvale suunale. Seega on
tegemist kesklinna ldhedase védrtusliku maa-alaga, mida planeeringuga veelgi
vaidrtustatakse. Kavandatav lahendus soodustab piirkonna muutumist
poliifunktsionaalsemaks. Lisaks sellele iihendatakse planeeringuala jalakiijate ja
kergliiklusteed promenaadil ja pdiktdnavates linna kergliiklusteede vorgustikku, et ala
seonduks paremini {imbrusega uute liiklussuundade kaudu. Merimetsa ténav siilitatakse
olulise jalakdijate suunana. Oluline on aktiivselt kasutusele votta Merimetsa metsarajad.
Mustamie tee ja Paldiski maantee ristmik struktureeritakse timber, arvestamaks jalakéijate
ja rulluisutajate paremaid ithendusi Kristiine suunas, iihendades need Haabersti linnaosas
ja Stroomi puhkealal olemasoleva ning kavandatava kergliiklusteede vorgustikuga.

Jarelevalve teostaja juhib vastuviiteid esitanud isikute tihelepanu sellele, et vastavalt PlanS
§ 4 lg 2 punktile 2 on planeerimisalase tegevuse korraldamine valla haldusterritooriumil
kohaliku omavalitsuse padevuses, kes peab tagama vastavalt seadusele huvitatud isikute
huvide arvessevotmise ja tasakaalustamise, mis on planeeringu kehtestamise eeldus.
Kohalik omavalitsus peab kooskdlas proportsionaalsuse pShimdttega vdimalust mooda
véltima planeeringulahenduse kujundamisel ka planeeringulahendusest huvitatud isikute
subjektiivselt tajutavate diguste riivamist, kuid kuna kohaliku omavalitsuse peaeesmirgiks
planeerimisel on sddstva ja tasakaalustatud ruumilise arengu kujundamine, siis on
paratamatu, et alati ei pruugi olla vdimalik arvestada koikide planeeringulahendusest
huvitatud isikute soovidega. Planeeringu eesmirgid ja planeeringu koostamise alguses
piistitatud 1dhteseisukohtadega arvestamise fikseerib kohalik omavalitsus planeeringu
vastuvOtmise otsustamisega sellistena, nagu nad on kindlaks médratud planeeringu
lahenduses. Lopliku hinnangu eelnenud planeerimismenetluse kéigule ja planeeringu
lahendusele annab kohalik omavalitsus otsusega planeeringu kehtestamise kohta.

Jarelevalve teostaja rohutab veel, et kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 2 kohaselt
on kohalik omavalitsus pohiseaduses sitestatud omavalitsusiiksuse demokraatlikult
moodustatud vdimuorganite digus, vdime ja kohustus seaduste alusel iseseisvalt korraldada
ja juhtida kohalikku elu (sh territoriaalplaneerimist), ldhtudes valla- vdi linnaelanike
Oigustatud vajadustest ja huvidest ning arvestades valla vdi linna arengu iseédrasusi.
Detailplaneeringu sisulise lahenduse otstarbekuse iile on kaalutlusdiguse alusel ainupéddev
otsustama kohalik omavalitsus. kelle piddevuses on kohaliku omavalitsuse korralduse



seaduse jirgi kohaliku elu kiisimuste, kaasa arvatud territoriaalplaneerimise, iseseisev ja
I6plik korraldamine ning otsustamine. Seetottu juhul, kui planeeringulahendus ei ole
vastuolus kehtivate seaduste ja normidega, on erinevate kinnisasja omanike huvide arvesse
votmisel ning planeeringutega kavandatavate ehitus- ja maakasutustingimuste ruumilise
sobivuse lile otsustajaks kohalik omavalitsus. Maavanem ei ole kohalikust omavalitsusest
korgemal seisev organ. Maavanema jirelevalve padevusse kuulub planeeringu lahenduse
seadustele ja normidele vastavuse kontrollimine. Planeeringulahenduse otstarbekuse (sh
piirkonna miljodsse sobivuse) iile jarelevalve kdigus digusliku hinnangu andmine ei ole
maavanema padevuses. Ka Riigikohus on oma 13.03.1998 tehtud otsuses haldusasja nr
3-3-1-9-98 kohta leidnud, et kohaliku omavalitsuse planeerimisotsused alluvad kohtulikule
kontrollile piiratud ulatuses. Kohus ei saa otsustada planeerimisotsustuste otstarbekuse iile.
Seda enam ei saa planeerimisotsustuse otstarbekuse iile otsustada maavanem.

Mirgin ka, et vastavalt pohiseaduse paragrahvile 32 on igaiihe omand puutumatu ja
vordselt kaitstud. Seaduse jargi on igaiihel digus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja
kdsutada. Omandi digused vdivad olla kitsendatud ainult seaduse voi teiste isikute, sh
naaberkinnisasja omanike Oigustega. Naaberkinnisasjade omanike vahel tekib kindlasti
huvide konflikt, kui modlemad hakkavad teostama tiielikku o&iguslikku vdimu oma
kinnisasja iile. Sellest tingituna ei kaitse naabrusdigused kummagi kinnisasja omaniku huve
iithepoolselt ning naabrusdiguste nédol on tegemist seadusliku kompromissiga omandigiguse
rakendamisel. Naaberkinnistute omanike suhteid reguleerivaks iildseaduseks on
asjadigusseadus (edaspidi AOS). Selle seaduse § 89 lg 1 esimese lause kohaselt on
omanikul digus nduda omandidiguse igasuguse rikkumise korvaldamist, isegi kui
rikkumine ei ole seotud valduse kaotusega. AOS § 143 ei reguleeri nn negatiivsete, s.h
varjavate mojutuste lubatavust. Negatiivsete varjavate mojutuste all tuleb mdista sdéraseid
mdjutusi, mille puhul takistatakse aine, lainete voi kiirguse pidds naaberkinnisasjale, nt
takistatakse 6hu, valguse vdi raadiolainete levi vdi varjatakse vaade. Ehitisega pohjustatud
varjav mdjutus voib osutuda keelatud mojutuseks, mille Idpetamist vdib omanik nduda
vastavalt AOS § 89 Igikele 1, kui see kahjustab teise isiku omandidigust ja ehitis ei ole
kooskdlas ehitamist reguleerivate normide ja nduetega. Eelnev ei tihenda iseenesest, et
koik varjavad mgjutused on keelatud, vaid eelkdige seda, et ka varjavaid mgjutusi tuleb
avalikul véimul ehitamise reguleerimisel silmas pidada ning kooskdlas proportsionaalsuse
pohimodttega vdimalust mooda viltida. Ehitamisega kaasnevatest mojutustest tingitud
huvide ja Gdiguste konfliktid tuleb lisaks asjadigusele lahendada ka ehitamist reguleerivate
iildnormide ning konkreetsete kinnisasjadega seoses planeeringute ja ehituslubadega.
Naaber peab taluma ehitise rajamist, mis on lubatud planeeringuga ja sobib iimbrusse ning
on ka muidu diguspirane.

Antud vastuviite puhul juhib jarelevalve teostaja tdhelepanu sellele, et avalikkuse
kaasamise koige tdhtsamaks ja laiaulatuslikumaks vdimaluseks on planeeringu avaliku
véljapaneku korraldamine, mille jooksul saavad oma ettepanekuid ja vastuvditeid
planeeringulahenduse kohta esitada koik planeeringulahendusest huvitatud isikud.
Planeeringumenetluse etappidest avalikkuse teavitamise kord on sétestatud PlanS-s. Teade
Detailplaneeringu koostamise ja keskkonnamgju strateegiline hindamise algatamisest ilmus
ajalehes ,,Postimees* 2. septembril 2009 ja 31. mail 2010 ajalehes ,,Pealinn®“. Teade
eskiislahenduse avaliku véljapaneku toimumise aja ja koha kohta ilmus ajalehes
,»Postimees" 3. septembril 2009. Detailplaneeringu ldhteseisukohtade ja eskiislahenduse
tutvustamiseks toimus Pohja-Tallinna Valitsuses avalik viljapanek 14. septembrist kuni 27
septembrini 2009. Teade eskiislahenduse tutvustamise ning arutelu toimumise aja ja koha
kohta ilmus ajalehes Postimees 1. oktoobril 2009. Detailplaneeringu ldhteseisukohtade ja
eskiislahenduse tutvustamiseks toimus Pohja-Tallinna Valitsuses avalik arutelu 9. oktoobril
2009. Detailplaneering voeti vastu Tallinna Linnavalitsuse 16. juuni 2010 korraldusega nr
1009-k. Detailplaneering oli planeerimisseaduse § 18 kohasel avalikul viljapanekul 26.
juulist kuni 27. augustini 2010. Sellekohane teade ilmus 1. juulil 2010 ajalehes ,,Eesti
Pidevaleht”. Vastavalt PlanS § 18 lg 5 p 2 on kohalikul omavalitsusel kohustus teatada



tahtkirjaga puudutatud isikule detailplaneeringu avaliku véljapaneku aeg ja koht hiljemalt
kaks nddalat enne avaliku véljapaneku algust. Kohalik omavalitsuse eksimuse tottu
tihtkirjaga puudutatud isikuid avalikust véljapanekust ei teavitatud, korraldas kohalik
omavalitsus teistkordse avaliku viljapaneku ajavahemikul 30. september kuni 28. oktoober
2010. Sellekohane teade ilmus 16. septembril 2010 ajalehes ,,Eesti Pdevaleht” ja ajalehes
,Pealinn“ 4. oktoobril 2010. Detailplaneeringu avaliku véljapaneku tulemuste avalik
arutelu toimus 25. novembril 2010. Teade avaliku viljapaneku tulemusi tutvustava avaliku
arutelu toimumise kohta ilmus 17. novembril 2010 ajalehes ,Eesti Pdevaleht” ja 22.
novembril 2010 ajalehes ,,Pealinn®“. Kiesoleval juhul puudub vaidlus selles osas, et
Detailplaneeringu koostamise kidigus ei oleks piisavalt koost6od tehtud ja menetluse
etappidest ei oleks avalikkust seadusega ette ndhtud korras teavitatud.

Vastuvditeid esitanud isikud on olnud teadlikud planeeringulahendusest ning saanud
viljendada oma seisukohti planeeringu koostamise kdigus. Seda tdendab ka vastuvdidete
esitamine planeeringu avalikul véljapanekul. Vastuviiteid esitanud isikute vastuviidete
arvesse vOtmise kohta on kohalik omavalitsus andnud oma seisukoha. Seega on
vastuvditeid esitanud isikud saanud kasutada oma protsessidigusi detailplaneeringu
koostamisel ja seelédbi olnud planeeringu koostamisse kaasatud, mis ongi PlanS-i eesmérk.
Kohalikul omavalitsusel on digus planeeringu avaliku véljapaneku ja sellele jidrgneva
avaliku véljapaneku tulemusel teha planeeringus vajalikud parandused ja tdiendused.
Sellest tulenevalt kujuneb planeeringu 16plik ehitusdiguse- ja maakasutuse lahendus vilja
alles vahetult enne planeeringu kehtestamist. Kohalikul omavalitsusel on digus méérata
pohjendatud planeerimisotsustuse korral planeeringualale ka teistsugune ehitusdigus, kui
praegu on miératud, kuid see on kohaliku omavalitsuse otsustada. Plans § 3 ldike 1
kohaselt on planeeringu koostamine avalik ning antud juhul on avalikkust
Detailplaneeringu algatamisest teavitatud Plans-is tol ajal ette nihtud korras ning jérgitud
on ka teisi avaliku menetluse ndudeid.

Eeltoodust tulenevalt leian, et kohalik omavalitsus on planeeringu koostamise kdigus
kaalunud planeeritava maa-ala kinnisasja omanike ja teiste huvitatud isikute ettepanekuid
ning erinevaid planeeringulahenduse vdimalusi sh planeeritud hoonestuse sobivust ja
kohasust ning planeeringulahendust on piisavalt pdhjendatud. Jérelevalve teostaja leiab, et
kohalik omavalitsus ei ole kaalutlusotsuse tegemisel oma pédevuse piire antud
detailplaneeringu menetluse kéigus iiletanud, on arvestatud huvitatud isikute seisukohtade
ja digustega ning TLPA poolt tehtud otsused on kooskdlas proportsionaalsuse pShiméttega.
Planeeringumaterjalidest néhtuvalt leian, et planeeringualal suureneb oluliselt avalikult
kasutatav ala vOrreldes praeguse situatsiooniga. Linna arengu jaoks on oluline hea
tihistranspordiiihendusega kesklinnaldhedase ala planeering, millega nidhakse ette nii elu-,
dri- kui rekreatsioonialad ja vidhendatakse pendelrdnnet. Autoliikluse osakaal suureneb
paratamatult iga uusarendusega, kuid suurem osa planeeringuga kavandatud parkimiskohad
on viidud maa alla, mis jitab maapealse osa valdavalt jalakiijate kasutusse. Uksikud
maapealsed parkimiskohad on promenaadist eemal ning ette ndhtud peamiselt kiilalistele.

Lisaks maérgin, et Detailplaneeringu sellise lahenduse on heaks kiitnud ka Terviseameti
Pohja Talitus oma 11.03.2010 otsusega nr 9.3-1/99-1. Juhin veel tdhelepanu sellele, et
vastavalt Terviseameti poOhiméddrusele on Terviseameti pdohiiilesandeks seadustega
sétestatud iilesannete ulatuses juhtimisfunktsiooni ja riikliku jirelevalve teostamine ameti
tegevusvaldkondi reguleerivate Oigusaktide nduete tditmise {lile ning riikliku sunni
rakendamine nende nduete rikkumise korral. PGhiiilesannete tditmiseks annab Terviseamet
oma padevuse piires digusaktidega sitestatud korras vilja lube, tunnistusi, kooskdlastusi ja
muid dokumente. Maavanemal ei ole pdhjust kahelda riikliku institutsiooni poolt antavates
kooskdlastuses.

Jdrelevalve teostamise tulemusena saan asuda seisukohale, et Detailplaneeringu
koostamisel ei ole rikntnd seadnsi ia norme eoa neid vaidlnstaiate seadnsest fulenevaid



AU U U vseassaUe s s A asaasetaeas UmseaessUa Jev aUassaw wmeh samase seaseassUtsjseis LS shaevU S U veasass osease

oigusi, mis kuuluksid jirelevalve teostaja poolt tagamisele. Detailplaneeringu koostamisel
on arvestatud PlanS-is satestatud planeeringu avaliku menetluse nduetega ning ldhtutud
PlanS §-s 9 detailplaneeringu sisule esitatavatest nduetest. Detailplaneering on planeeringu
materjalidest nidhtuvalt teiste asutuste hulgas kooskdlastatud muuhulgas Tallinna
Kultuurivddrtuste Ametiga, Tallinna Keskkonnaametiga, Tallinna Haridusametiga,
Terviseameti Pohja Talitusega, Pohja-Eesti Piddstekeskusega ja Tallinna
Transpordiametiga. Nimetatud asutuste poolt esitatud mérkustega on planeeringu
koostamisel arvestatud.

Kuna iildplaneeringut muutva detailplaneeringu peab kehtestama kohalik
omavalitsusiiksuse volikogu, siis otsustab antud juhul Tallinna Linnavolikogu, kas Paldiski
mnt 50 kinnistu ja ldhiala detailplaneeringu lahendus tagab vdimalikult paljude
tihiskonnaliikmete vajadusi ja huvisid (sh ka vastuviiteid esitanud isikute huvisid).
Vastuviiteid esitanud isikute seisukohad on planeeringu dokumentatsiooni lisatud ning igal
planeeringuga tutvujal (sh ka volikogu liikmetel) on vdimalik saada iilevaadet vastuviidete
sisust.

Lihtudes maavanema pédevuse piiridest ja vottes aluseks PlanS § 23 16ike 6 annan
oma heakskiidu Paldiski mnt 50 kinnistu ja ldhiala detailplaneeringule tingimusel, et
kohalik omavalitsus arvestab kiesoleva kirja punktis 9 allakriipsutatud mirkusega
enne planeeringu kehtestamist, noustun iildplaneeringu muutmisega ning tagastan
planeeringu kohalikule omavalitsusele edasiseks menetlemiseks.

Siinkohal juhin tdhelepanu, et arvestades iga planeeringu eripira, ei ole kohalikul
omavalitsusel kohustust rakendada Detailplaneeringus ndutud tingimusi vastavalt
planeeringu algatamise soovile, seda olukorras, kus Tallinna linnas on hulgaliselt varem
planeeritud viljaarendamata elamuprojekte, mille 16plik kujunemine kestab senist tempot
arvestades veel aastaid. Arvestades seda, soovitan kohalikul omavalitsusel uute elamualade
planeerimise asemel varasemast rohkem tihelepanu poodrata praeguste elanike sotsiaalsete
teenustega varustamisele, olemasolevatele liiklusprobleemidele lahenduste leidmisele ning
vaba aja veetmise voimaluste tagamisele.

Kohalik omavalitsus vdib kaalutlusruumi pohjendatuse tagamiseks ja Oiguspéraste
diskretsiooniotsuste tegemiseks planeeringus sitestatud tingimustest korvale kalduda
soltuvalt konkreetsetest asjaoludest ning tagades huvitatud isikute ja avalike huvide
arvessevOtmise ja tasakaalustamise. Maavanema poolt konkreetse planeeringulahenduse
kehtestamisele antud heakskiit ei tdhenda, et kohaliku omavalitsuse iliksuse volikogu ei
voiks keelduda sellise planeeringulahenduse kehtestamist, mida volikogu ise ei pea
Oigustatuks.

Planeeringulahendusega jitkuvalt mittenOustumisel on vastuvéiteid esitanud isikutel
voimalik, kohaliku omavalitsusega ja planeeritava kinnisasja omanikega kohtuviliselt
kokkuleppele mittejoudmisel, poorduda oma subjektiivsete diguste kaitseks halduskohtusse
halduskohtumenetluse seadustikus sitestatud korras. Kehtestatud planeeringu vaidlustamist
reguleerib PlanS § 26 1g 1.

Lugupidamisega
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