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1. Jitta kaebused rahuldamata,

2. Tiihistada 12.07.2011 miirusega kohaldatad
esialgne Oiguskaitse, millega kohus peatas
Tallinna Linnavolikogu 02.06.2011 otsuse nr 93
kehtivuse ning keelas chituslubade,
projekteerimistingimuste véi muude nimetatud
otsusel péhinevate lubade viljastamise.

3. Jitta menetlusosaliste menetluskulud nende endi
kanda

4, Saata otsus menetlusosalistele.

Kohtuotsuse peale vdib 30 péeva jooksul, arvates selle
avalikult teatavaks tegemisest 06.11.2012, esitada
apellatsioonkaebuse vahetult Tallinna Ringkonnakohtule
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(HKMS § 180 1g 1, § 181 lg 1, § 182 lg 1). Samaks
kuupievaks tuleb apellatsioonkaebus esitada ka juhul, kui
selle koostamiseks vajatakse menetlusabi. Menetlusabi
taotluse ja apellatsioonkaebuse vdimalike puuduste
korvaldamise lahendab ringkonnakohus. Kui apellant ei
taotle apellatsioonkaebuse lahendamist kohtuistungil,
eeldatakse, et ta on ndus asja lahendamisega kirjalikus
menetluses (HKMS § 1821g 1 p 9).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Tallinna Linnavalitsuse 19.08.2009 korraldusega nr 1329-k ,,Paldiski mnt 50 kinnistu ja
lahiala detailplanceringu koostamise algatamine P&hja-Tallinnas ja keskkonnamdju
strateegilise hindamise algatamine™ (I kd tl 64-65) punktiga 1 algatati OU Alfa Property
18.05.2007 avalduse alusel Paldiski mnt 50 kinnistu ja l&hiala detailplaneeringu koostamine.
Korralduse punktiga 5 algatati Paldiski mnt 50 kinnistu ja ldhiala detailplaneeringu
keskkonnamdju strateegiline hindamine (KSH) ja korralduse punktis 6 kehtestati tingimused,
millele KSH peab vastama.

2. Detailplaneeringu eskiislahenduse tutvustamiseks toimus P8hja-Tallinna Valitsuses avalik
viiljapanek 14.09.2009 kund 27.09.2009 ja avalik arutelu 09.10. 2009 (Il kd 1l 66-67).

3. Tallinna Linnavalitsuse 16.06.2010 korraldusega nr 1009-k ,,Paldiski mnt 50 kinnistu ja
l#hiala detailplaneeringu vastuvdtmine™ (ITkd tl 71) vBeti detailplaneering vastu,

4. Detailplaneeringu avalik véljapanek toimus ajavahemikul 26.07.2010 kuni 27.08. 2010
ja teistkordselt  ajavahemikul 30.09.2010 kuni 28.10.2010. Detailplaneceringu avaliku
viljapaneku tulemuste avalik arutelu toimus 25.11.2010 (I kd t1 72-73).

5. Tallinna Linnavalitsuse 13.12.2010 kirjaga nr LV-1/8772 esitati detailplaneering Harju
maavanemale jirelevalveks ja heakskiidu saamiseks. 17.01.2011 toimus Harju Maavalitsuses
Paldiski mnt 50 kinnistu ja ldhiala detailplaneeringu avalikul véljapanekul arvestamata jietud
vastuviidete arutelu (Il kd tlI 74-76). Harju maavanem andis 21.03.2011 kirjaga nr2.1-
13k/1063 planeerimisseaduse (PlanS) § 23 1g 6 alusel Paldiski mnt 50 kinnistu ja ldhiala
detailplaneeringu edasiseks menetlemiseks heakskiidu (IT kd tl 80-86).

6. Tallinna Linnavolikogu 02.06.2011 otsusega nr 93 ,Paldiski mnt 50 kinnistu ja ldhiala
detailplaneeringu osaline kehtestamine kruntide positsioon 1-25 osas Pohja-Tallinnas®
kehtestati Paldiski mnt kinnistu ja 1dhiala detailplaneering osaliselt kruntide positsioon 1-25
osas. Otsuse punkti 2 kohaselt muudab detailplaneering Tallinna Linnavolikogu 11.01.2001
médrusega nr 3 kehtestatud Tallinna tldplaneeringu kohase {ihiskondlike ja puhkeehitiste ala
maakasutuse juhtotstarbe planeeritud maa-ala piires korruselamute alaks (I kd tl 56-58).

7. MTU Telliskivi Selts, MTU Pelgulinna Selts ja Eesti Hobumajanduse Edendamise MTU
esitasid 03.07.2011 Tallinna Halduskohtule kaebused Tallinna Linnavolikogu 02.06.2011
otsuse nr 93 tiithistamiseks (haldusasjad nr 3-11-1650, 3-11-1657 ja 3-11-1659). MTU
Telliskivi Selts esitas Uihes kaebusega esialgse diguskaitse taotluse, paludes peatada Tallinna
Linnavolikogu 02.06.2011 otsuse nr 93 jSustumine ja keelata planeeringu alusel ehitusloa,
projekteerimistingimuste v6i muude {iksikaktide véljaandmine. Tallinna Halduskohtu
12.07.2011 médrusega peatati Tallinna Linnavolikogu 02.06.2011 otsuse nr 93 kehtivus ja
keelati ehituslubade, projekteerimistingimuste v8i muude nimetatud otsusel pOhinevate
lubade viljastamine (I kd tl 164-176). Kolmas isik OU Alfa Property esitas Tallinna
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Halduskohtu 12.07.2011 mééruse peale méédruskaebuse, mille Tallinna Ringkonnakohus oma
24.08.2011 kohtumé&irusega rahuldamata jattis (I kd tl 232- 236).

03.10.2011 médrusega vattis kohus menetlusse MTU Telliskivi Selts, MTU Pelgulinna Selts
ja Besti Hobumajanduse Edendamise MTU kaebused Tallinna Linnavolikogu 02.06.2011
otsuse nr 93 tiihistamiseks, liitis haldusasjad nr 3-11-1650, 3-11-1657 ja 3-11-1659 iihte
menetlusse, jattes liidetud haldusasjade iihiseks numbriks 3-11-1650. Sama médrusega
tunnistas kohus vastustajaks Tallinna Linnavolikogu ja kaasas menetlusse kolmandate
isikutena Alfa Property OU, OU Merimetsa Ratsakeskus ja Eesti Energia Jaotusvérk OU (I kd
tl 244-246).

KAEBAJATE SEISUKOHAD
8. Kaebajad paluvad Tallinna Linnavolikogu 02.06.2011 otsuse nr 93 tiihistada.

9. Kaebajad pdorduvad kohtusse populaarkaebusega vastavalt PlanS § 26 lg-le 1. Kaebajad
leiavad, et vaidlustatav otsus on vastuolus seadusega ja kahjustab avalikke huve, mis on
suunatud mitmekesise ja kvaliteetse linnaruumi tagamisele, sportimis- ja puhkamisvoimalusi
pakkuvate alade kaitsele linnakeskkonnas, samuti ildise jdtkusuutliku arengu tagamisele
ning avalikkuse osalemisele ruumilises planeerimises. PlanS § 1 lg 2 kohaselt on seaduse
ning ihtlasi planeeringute koostamise eesmérk tagada vdimalikult paljude
Ghiskonnaliikmete vajadusi ja huvisid arvestavad tingimused sddstva ja tasakaalustatud
ruumilise arengu kujundamiseks, ruumiliseks planeerimiseks, maakasutuseks ning
chitamiseks. PlanS § 4 1g 2 p 2 kohaselt tagab kohalik omavalitsus planeeringu koostamisel
avalike huvide ja véirtuste ning huvitatud isikute huvide tasakaalustatud arvestamise, mis
on planeeringu kehtestamise eeldus. Kaebajad leiavad, et see eeldus on tditmata, pidades
silmas eelkdige avalikke huve ja véirtusi, mistSttu ei oleks kohalik omavalitsus tohtinud
planeeringut kehtestada.

10. Vaidlustatud otsus on digusvastane ka seetdttu, et kaebajate ja teiste planeerimismenetluse
kiigus esitatud vastuviditeid ja ettepanekuid esitanud kodanikelihenduste argumente ei ole
arvestatud ega antud ammendavat vastust v0i pohjendust arvestamata jdtmise kohta v4i on
antud vastused selgete kaalutlusvigadega. Osaliselt on antud pdhjendused ja vastused
tuginenud ka ekslikule informatsioonile.

11. Harju maavanem et ole jérelevalve kdigus planeeringu kaalutluste pohjalikkust ega k&igi
oluliste asjaolude kindlakstegemist ja arvessevOtmist piisava p&hjalikkusega hinnanud.
12.12.2011 seisukohtades kaebajad tdpsustavad kaebust maavanema jirelevalvet puudutavas
osas, leides, et maavanem pole jérelevalvet piisava pOhjalikkusega teinud, jéttes
tldplaneeringu muutmise pohjenduste asjakohasuse hindamata.

12, Detailplanceringu (ja ihtlasi ildplaneerings muutmise) lahenduste ning kogu
menetlusprotsessi aluseks olnud lahteseisukohti PlanS § 16 lg 3 tihenduses ei ole piisavalt
avalikustatud, nced ei ole olnud tasakaalus ning nende sisu ci ole kehtestamisotsuses
pbhjendatud. Linn on rikkunud PlanS § 31g1ja§ 41g2p 2.

12.1 Detailplaneeringu ldhteseisukohad planeerimisseaduse tdhenduses médravad {ildjuhul
ette planeeringu sisu ja pohilahenduse, kui nendes ei néhta ette erinevate lahenduste piisavat
kaalumist. Kaebajate arvates tuleb eelkSige ldhteiilesande koostamise ajal leida selliseid
lahendusi, mis suudavad paremini tasakaalustada avalikke huve ja védrtusi ning erinevate
thiskonnalitkmete huvisid ja vajadusi ning planeeringu terviklahenduse koostajale tuleb
seada {lilesandeks kdigi oluliste asjaolude arvestamine. Antud juhul néiteks planeeritava maa-
ala osaline jatmine iihiskondlike rajatiste maa-alaks voi viiksema chitusmahu planeerimine.
Vaidlustatava planeeringu léhteseisukohad kattuvad olemuselt menetluse algfaasis toimunud
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arhitektuurivoistluse (ideckonkursi) ldhteiilesandega. Vaistlustingimused on olnud aluseks
kogu planeeringulahenduse koostamisele ning see on olnud planeeringu koostamisel méérava
tahtsusega. Voistluse ldhtetilesanne on juba ette médranud planeeringu sisu (eelkdige selles
o0sas, et alale pidi mahutama 241000m? brutopinda), mille tdttu muud lahendusvariandid on
jédnud tldse l#bi kaalumata. Sisuliselt ei ole kogu planeeringumenetluse ajal toimunud
viiksema ehitusmahuga lahenduste kaalumist.

12.2 Oma 24.08.2010 esitatud vastuvdidetes viitsid kaebajad, et maaomaniku poolt kutsutud
arhitektuurivBistluse tulemust ei saa pidada kaalutletud detailplaneeringu aluseks, kuna selle
lahteiilesanne dikteeris funktsioonid ja ehitusmahud, mis on tildplanceringuga vastuolus.
Seega pole tegu mitte ,,parima planeeringulahendusega,” vaid hea lahendusega, arvestades
ldhtetilesandes piistitatud eesmérgiga — muuta maa sihtotstarvet ja rajada sellele hulgaliselt
elu- ja dripindu. Vdistluse lhtetilesannet pole avalikustatud ning avalikkuse arvamust avalike
huvide kohta pole selles kirjeldatud. Planeeringu kehtestamise otsuses piirdutakse iiksnes
pdhjendusega, et Tallinna Linnaplaneerimise Amet (TLPA) on seisukohal, et viide ei ole
pdhjendatud, kuna lébiviidud planeeringu ideelahenduse konkursi 1&htetilesanne on koostatud
koostéds TLPA ja Eesti Arhitektide Liiduga (EAL) ning hindamiskomisjoni koosseisus olid
TLPA, EAL ja linnaosa esindajad. Kaebajad leiavad, et planeeringu kehtestamise otsuse
kaalutlused ei ole asjakohased, sest otsuses toodud kaalutlused ei sisalda {ihtegi sisulist
vastust kacbajate viidetele voistlusilesande kohta ning neile el ole pdhjendatud
ldhtelilesande sisu ja eesmérke, vaid viidatud Uksnes asutustele, kellega tehti koostdod.
Vaistlusiilesande sisu pOhjendamata jitmine on kaalutlusviga.

12.3 Kaebajad on 24.08.2010 teinud ettepaneku korraldada planeeringulahenduse saamiseks
uus avalik arhitektuuriv@istlus, avalikustades eelnevalt arhitektuurivfistluse llesande, ning
votta selle koostamisel arvesse elanike ettepanekuid, tldisemaid planeeringuid ja
arengudokumente. Selle ettepaneku arvestamata jatmist ei ole itheski vastuskirjas ega ka
kehtestamisotsuses pohjendatud.

12.4 Samuti ldhtutakse otsuse kaalutlustes vadrast informatsioonist, et ldhteiilesanne on
koostatud koostéds EAL-iga. EAL eestseisuse 19.06.2008 protokollis on selgelt mérgitud, et
otsest koostdod voistlustingimuste koostamisel pole EALiga toimunud st keegi pole EAL-i
poolt sisuliselt tingimusi tervenisti 18bi t66tanud, ei ole dige nimetada tingimuste p 2.1.4
koost66d EAL-iga. Pole ka teada, kes on vdistluse lihteiilesande ette valmistanud. Samadel
pohjustel ei saa EAL tingimusi koosk&lastada. ArhitektuurivGistluse 18plikes tingimustes on
kirjas, et EAL on tingimustega lksnes futvunud. Asjaolu, et vBistlusest vittis osa ning et
voistluse Zliriis osales mitmeid tuntud arhitekte ning EAL liikmeid, ei anna kuidagi vastust
kaebajate vastuviidetele, kiisimustele ja ettepanekutele, sest nii osavtjad kui ka Ziirii lilkmed
peavad ldhtuma vOistlustingimustest.

12.5 Seega on vastav otsus ilmselgete kaalutlusvigadega ning seetdttu ka vastavalt HMS § 54
digusvastane.

13. Kaebajad leiavad, et Tallinna tildplaneeringu muutmine ei ole piisavalt pShjendatud PlanS
§ 9 1g 7 tihenduses.

13.1 Seletuskirja kohaselt on ildplaneeringuga kehtestatud planeeringuala juhtotstarbe
muutmine pohjendatud jirgmiste asjaoludega: hipodroom viiakse linnast vilja,
planeeringuala piirkonnas vajadus nii suures mahus puhkeehitiste vdi Ghiskondlike hoonete
rajamiseks puudub; ideckonkursi kdigus on  hinnatud planceringuga kavandatu
linnaehituslikult sobivaks; ldhiimbruse hoonestus planeeritakse tdendoliselt kGrgemaks kui
Tallinna iildplaneering seda ette niieb; Tallinna Linnavalitsuse 14.06.2006 korraldusega nr
1286-k kinnitatad ,,Pdhja-Tallinna {ildplanceringn ldhteiilesande” kohaselt peab
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tldplaneeringu koostamise kidigus kaaluma uute elamualade loomist ja tdhelepanu tuleb
podrata linnaruumi kvaliteedi parendamisele ja planeeringuga kavandatakse sotsiaalobjekte;
tegemist on kesklinna lihedase véirtusliku maa-alaga, mida planeeringuga veelgi
vidrtustatakse. Kavandatav lahendus soodustab piirkonna muutumist poliifunktsionaalsemaks.

13.2 Tegelikud asjaolud annavad aluse véita iiksnes seda, et hipodroomi omanik soovib
senise tegevuse 10petada. Viide, et hipodroom jétkab tegevust véljaspool Tallinna linna, on
tiksnes kergeusklik spekulatsioon. Vastuseks MTU Telliskivi Selts 24.11.2010 esitatud
kiisimusele, millised konkreetsed asjaolud annavad linnale alust arvata, et OU Alfa Property
vdi temaga seotud isikud rajavad Tallinna ldhedusse uue hipodroomi ja kas OU Alfa Property
vd1 temaga seotud isitkud on v&tnud endale siduvaid kohustusi astuda mingisuguseidki
samme Tallinna ldhedusse uue hipodroomi rajamiseks, on TLPA 27.12.2010 kirja nr 2-
1/1739 kohaselt linn oma viites tuginenud iiksnes asjaolule, et OU Revalgate Holding on
26.11.2008 esitanud Saku vallale taotluse detailplaneeringu algatamiseks ning selle alusel on
Saku Vallavolikogu martsis 2010 algatanud Saku vallas hipodroomi tegevusega seonduvate
hoonete plistitamist véimaldava detailplaneeringu 160 ha suurusel alal. Kacbajate arvates ei
saa vilistada vGimalust, et juhul kui Saku vallas mértsis 2010 algatatud plancering tSepoolest
on algatatud OU Alfa Property algatusel, siis on eesmirgiks olnud iiksnes avalikkuse
vastuseisu leevendamine, TUritades jdtta muljet, et hipodroomi tegevus ei Idpe.
Detailplaneeringu menetlemine ei kohusta OU-d Alfa Property mingil moel investeerima
tegelikku ehitamisse. Kuiv8rd hipodroomi omanikega seotud isikud on viidanud sellele, et
hipodroom praeguses asukohas ei ole kasumlik ettevite, siis ei ole alust arvata, et logistiliselt
halvemas asukohas v8iks sama omanik suuta sama tegevust kasumlikult 1ibi viia.
Hipodroomi tegevuse jitkamise majanduslikke vdimalusi adekvaatselt hinnates oleks linn
vOinud planeeringu osas jduda teistsugusele jareldusele,

13.3 Kaebajate 12.12.2011 seisukohtades leiavad kaebajad tiiendavalt, et kinnistu omanik
OU Alfa Property on viikeettevGte, kel puudub majanduslik voimekus ,,lubatud“ arendusi
valmis ehitada. QU-1 Alfa Property puudub igasugune kogemus suuremate
kinnisvaraarenduste ellu viimisel. Kaebajad peavad t6endoliseks, et kolmanda isiku peamine
motiiv oli planeeringu kehtestamise otsuse kaudu eelkdige tOsta hiippeliselt oma kinnisvara
vadrtust (selline motiiv on detailplaneeringute finantseerijate hulgas {isnagi tavaline). Pérast
planeeringu kehtestamist saab kinnistu tiikeldada ja jupikaupa soovijatele miilia ning see, kas
tulevane ostja soovib elamuarenduseks mittesobilikku vanasse tallihoonesse Lottemaad rajada
v0il mitte ei oma kolmanda isiku jaoks mingisugust tihtsust. Kolmas isik ei ole suutnud
esitada Uhtegi tOsiseltvietavat tGendit selle kohta, et kellelgi oleks plaanis tulevikus rajada
Lottemaa. Kolmanda isiku ja Lotte kaubamirgi omaniku vahel sdlmitud leping kinnitab seda,
sest leping on s&lmitud liksnes Lotte kaubamirgi kasutamiseks detailplaneeringu menetluses
ja absoluutselt kdik kolmanda isiku digused kaubamérgi kasutamisele 16pevad 3 kuud pérast
planeeringu jéustumist.

14. Kaebajad leiavad arvamusartiklitele ja 15.02.2011 Tallinna TV-s eetrisse ldinud saatele
»Linnaroum® viidates, et avalikku vastuseisu hipodroomi maa-ala imberplaneerimisele véib
pidada iildteadaolevaks. Kaebajate 12.12.2011 seisukohtades toodud avaliku vastuseisu
pohistustes (IT kd tl 269 poordel, 276) on kaebajad leidnud, et avalikku vastuseisu
planeeringule tdendavad kiimned meedias avaldatud arvamusartiklid alates 2007.aastast ning
samuti ajakirjanike wudised, milles kajastatakse planeeringu kiiku ja viidatakse pidevalt
vaidlusalusele planeeringule, kodaniketihenduste vastuseisule planeeringu menetluse osas ja
kohati ekslikult vastuseisule hipodroomi likvideerimise osas.

15. Linn on tuginenud vaidlustatavas otsuses iiksnes asjaolule, et kinnistu omanik soovib
hipodroomi tegevuse 16petada ja alustada elamuarendust. Vaidlustatavast otsusest ei nahtu, et
kinnistu omanikul oleks iilekaalukas ja Oiguspérane erahuvi senise maa sihtotstarbe
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muutmiseks. Kaebajate arvates on iilekaaluka ja Giguspérase erahuvi esinemine vélistatud,
kuivord koik hipodroomi tegutsemisega seonduvad asjaolud olid olemas ja pidid olema maa
omandajale teada 1999. aastal. Ei ole toimunud olulisi muudatusi hipodroomi tegevust
reguleerivas seadusandluses ega mingisugust linnachituslikku muudatust, millega seoses
voiks maa omanikul tekkida Gigus omandipdhidigusest ja diguspérasest ootusest tulenevalt
néuda soovitud sihtotstarbe kehtestamiseks planceringu algatamist. Sellega on linn oma
otsuse olulises osas rajanud argumendile, mis seaduse kohaselt ldplaneeringu muutmist
digustada ei saa.

16. Kaebajad leiavad, et otsus ei oleks kaalutlusvigadeta isegi siis, kui hipodroomi tegevuse
18petamine ja sotsiaalmaa sihtotstarbe muutmine Paldiski mnt 50 kinnistul oleks avalikes
huvides ja piisavalt pdhjendatud. Ka niisugusel juhul oleks vOimalik leida erinevaid,
viiksema ehitusmahuga, maa-ala eripérasid paremini arvestavaid ning era- ja avalikke huve
paremini tasakaalustavaid lahendusi. Selliseid lahendusi ei ole hoolimata kaebajate
ettepanekutest kogu planeeringumenetluse viltel kaalutud ega kaalumata jatmist pdhjendatud.
Hipodroomi ala planeeringulahenduses on Uhe maaliksuse piiridesse planeeritud
maksimaalselt voimaliku tihedusega uut hoonestust. Hipodroomi alal oleks olnud voimalik
kaaluda erinevaid tasakaalustatud lahendusi, mille jérgi saab plancerida erahuvi arvestavad
uued hooned maafiksuse ménele osale (niiteks maaiiksuse dérealadele, sdilitades hipodroomi
peamise osa, milleks on Tallinna ainukese sellises m&ddus staadion ja tasane muruala kui
védrtuslik, erinevaid sportimisvdimalusi pakkuv maa-ala. Isegi hipodroomi tegevuse
1dpetamise korral seisneb selle ala vadrtus selles, et sarnase objekti rajamine mujale eeldaks
mahukaid avaliku sektori investeeringuid). Ideekonkursil ei olnudki sisuliselt vOimalik
ldhtelilesandele vastavalt konkureerida sellise ideelahendusega, mis piliaks luua paremat
tasakaalu, sest vastavalt iilesandes soovitud hoonestuse brutopinnale ei olnud véimalik nii
viikesel maa-alal suuremat hoonestusest vaba maa-ala siilitada. Ettepanekuid alternatiivsete
tasakaalus lahenduste otsimise vajaduste kohta tegid kaebajad planeeringu avalikel aruteludel,
avaliku véljapaneku kdigus ning viimast korda Tallinna Linnavolikogu poolt kokku kutsutud
arutelul 25.05.2011, kuid sellest hoolimata ei leidu nendele ettepanekutele mingit vastust
volikogu otsuse kaalutlustes.

17. Linn on ebadigesti asunud seisukohale, et piitkonnas puudub vajadus nii suures mahus
pubkeehitiste v3i ithiskondlike hoonete rajamiseks ning jétnud tdielikult pShjendamata, mille
alusel on selline jireldus tehtud. Kaebajatel puuduvad linnaga vordvidrsed v&imalused
puhkechitiste ja iihiskondlike hoonete iiksikasjaliku vajaduse viljaselgitamiseks, kuid
kaebajad saavad tugineda sellele, et piirkondlikud seltsid ja eraisikud on planeeringule
pidevalt selgesOnalist vastuseisu avaldanud. Arvestades asjaolu, et menetletavate
detailplaneeringute kohaselt vGib Pdhja-Tallinna elanike arv tulevikus kahekordistuda, vdib
ecldada, et piirkonna vajadus puhkeehitiste ja iihiskondlike hoonete jirgi mitte ei kahane, vaid
kasvab oluliselt. Et prognoositava elanikkonna kasvu juures sdiliks sotsiaalteenuste ja
sportimis- ja vaba aja veetmise vOimaluste kittesaadavus senisel mairal, tuleks Pohja-
Tallinnasse juurde ehitada 5 lasteaeda, 7 ildhariduskooli, 2 kutsedppeasutust,
1 rakenduskdrgkool, 15 spordisaali, 5 staadioni, 1 ujula, 1 noortekeskuse. Koostatavas PGhja-
Tallinna {ildplaneeringu td0versioonis toodud sotsiaal-, spordi- ja vabaaja veetmise objekte
praktiliselt kavandatud ei ole. Seega v&ib ainutliksi elanike vastuseisu ja planeeritud
elanikkonna tilisuure kasvu alusel asuda seisukohale, et linna esitatud véide ei vasta tGele ning
et piirkonnas on kasvav vajadus puhkeehitiste ja thiskondlike hoonete jirele. Sellega on linn
oma otsuse olulises osas rajanud ilmselgelt ebaigele asjaolule. Linn ei ole kaalutlustes
arvestanud ka asjaoluga, et vaidlustatud detailplaneeringu elluviimisega lisanduks piirkonda
tuhandeid uusi elanikke, kellele vajalikke pubkamis- ja sportimisvdimalusi ei ole
planeeritavale alale sisuliselt planeeritud, mistottu hakkavad need lisanduvad elantkud
tarbima timberkaudseid alasid ja ithiskondlikke objekte.




18. MTU Linnalabor, MTU Telliskivi Selts, MTU Kodanikuliikumine Meie Linn, MTU
Nomme Tee Selts, MTU Pelgulinna Selts, MTU Meie Kalamaja, MTU Pelgulinna
Majaomanike Selts ja Festi Hobumajanduse Edendamise MTU esitasid planeeringu
menetluses muvhulgas vastuviite, et detailplaneering ei ole kooskdlas Tallinna
lildplaneeringuga ning selle muutmiseks puudub pdhjendatud vajadus ja tegid ettepaneku
votta detailplaneeringu koostamise aluseks kehtiv Tallinna ildplaneering. Esitatud
vastuvéitele on seoses vajadusega puhkeechitiste voi thiskondlike hoonete rajamiseks
mirgitud seletuskirjas vald seda, et Tallinna {ldplaneeringu kohaselt méérati alale
tihiskondlike ja puhkeehitiste ala maakasutuse juhtotstarve liksnes seetdttu, et alal paiknes
Tallinna hipodroom. Esitatud véide kujutab endast loogilist eksimust, tdhendades sisuliselt
iiksnes seda, et ildplaneeringu muutmist ei ole vaja pdhjendada, sest tildplaneering €i ole
millegagi pShjendatud. Jittes motiveerimata, mille alusel on linn asunud seisukohale, et
sellises mahus puhkeehitiste v6i ihiskondlike hoonete rajamiseks vajadus puudub ning jittes
vastamata MTU Telliskivi Selts 24.11.2010 esitatud kiisimustele, on linn jitnud kaalutelamata
dhed olulisemad avalikud huvid ja vidrtused, mida eclanikkond on tavapiraselt
linnakeskkonnas elukeskkonna kvaliteedi séilitamise ja arendamise eesmirkide juures
oluliseks on pidanud.

19. Kaebajad on seisukohal, et asjaolu, et ideekonkursi kdigus on hinnatud planeeringuga
kavandatu linnaehituslikult sobivaks, on ildplaneeringn muutmisel asjasse mittepuutuv
argument. Planeerimisotsuse p&hjendamisel on lubamatu viidata haldusorgani enda méiratud
reeglite alusel toimuvale konkursile. Kuna viide koostodst ka EAL-iga ei vasta t3ele, siis on
haldusorgani asutuste ehk TLPA ja linnaosa esindajad olnud ainukesed ldhteiilesande
koostamise osalised. Kuivird faktiliselt oli maa juhtfunktsioon ja ehitiste kogubrutopind
konkursi reeglistikus linna poolt médratud, on linna poolt lubamatu pdhjendada maa
juhtfunktsiooni muutmist konkursi tulemustega ning sellega on linn pdhjustanud olulise
kaalutlusvea.

20. Kaebajad on seisukohal, et asjaolu, et ldhiimbruse hoonestus planeeritakse tdendoliselt
korgemaks kui Tallinna Gldplancering seda ette nicb, on iildplaneeringu muutmisel asjasse
mittepuutuv argument. Planeeringu seletuskirjast ei ndhtu, milline on asjaolu seos
juhtfunktsiooni muutmisega.

21. Kaebajad leiavad, et menetletava Pdhja-Tallinna tildplaneeringu lahteiilesannet ega samas
uldplaneeringus sisalduvaid lahendusi ei saa pShimdtteliselt detailplaneeringu kehtestamise
otsuses argumendina kasutada, sest mdlemaid planeeringuid on menetletud paralleelselt ning
moélemad planeeringud on ettepanekuid ja vastuviiteid esitanud isikute poolt samavidrselt
kahtluse alla seatud. Kasutades ildplaneeringn muutmise pdhjendamisel kaalutlustes
argumendina teist menetletavat ning vaidlusalust {ildplaneeringut, on linn teinud
pohiméttelise kaalutlusvea. Kui linn soovis sihtotstarbe muutmist pdhjendada Pohja-Tallinna
ildplaneeringu ldhtelilesandes toodud konkreetsete motiividega, oleks tulnud vastavalt
Riigikohtu seisukohale kohtuasjas nr 3-3-1-87-08 dra néidata, millised ldhtetilesande osad
linna arvates pdhjendavad sihtotstarbe muutmist.

22. Linna poolt on pShjendamatu otsuse tegemisel tugineda asjaolule, et planeering néeb ette
nn Lottemaa chitamise ja erinevate sotsiaalobjektide chitamise. Esiteks on ebaloogiline
pdhjendada sotsiaalmaa funktsiooni muutmist asjaoluga, et viheses mahus sotsiaalmaa
funktsioon sdilib. Teiseks on viitamine Lottemaale ja erinevatele sotisaalobjektidele praeguses
olukorras vaid spekulatsioon. Ei saa vilistada vdimalust, et maa praegune omanik (OU Alfa
Property) on viljendanud kava ehitada Lottemaa teemapark iksnes selleks, et leevendada
avalikku vastuseisu sotsiaalmaa asendamisele elamumaaga. Linn on jitnud motiveerimata,
miks on asutud lootma Lottemaa ja sotsiaalobjektide valmimisele, jéttes diguslikult tagamata




kinnistu omaniku kohustused nende objektide rajamiseks ning asunud seletuskirjas objektide
valmimist esitlema kui tdsiasja.

23. Kaebajad on seisukohal, et asjaolu, et tegemist on kesklinna ldhedase vadrtustiku alaga,
on tldplaneeringu muutmisel asjasse mittepuutuv argument. Asjaolu, et tegemist on kesklinna
lihedase maa-alaga, Gigustab just sotsiaalmaa funktsiooni siilitamist. Otsusest ei selgu, miks
just suuremahulise elamuehituse kavandamine maa-ala vidrtustab, vorreldes muude
vOimalike alternatiividega. Muude asjaolude korval tuleks arvestada ka seda, et niisugune
(erakordselt suures mahus) elamute arenduse elluviimine on alati seotud kdrgete #ririskidega
ning selle elluviimise periood vBib kesta kiimneid aastaid, mille jooksul ei ole terviklikku
planeeringulahendust veel ellu viidud ega linna poolt ecesmirgiks seatud terviklikku
elukeskkonda veel tekkinud, mistdttu kokkuvéties voib elukeskkonna viirtustumise asemel
tekkida pikaks ajaks ka elukvaliteedi langus. Heaks tavaks on kujunenud uute elamute
arendamine pigem endistel tOdstusaladel vdi olemasoleva linnastruktuuri tihimikel, mitte
ithiskondlike objektide asemel.

24. Samuti on &ddrmiselt kaheldav linna poolt esitatud argument, et lahendus scodustab
piirkonna muutumist poliifunktsionaalsemaks, arvestades et planeeringuga kavandatakse alale
lisna tavapédrased funktsioonid (eelkbige elamud) ning likvideeritakse ainulaadne funktsioon
(hipodroom). Argument, et tegemist on védrtusliku maaga, mida tuleks veelgi véértustada, ei
seondu thegi planeeringuga taotletava eesmérgiga.

25. Linn on otsuse tegemisel jdtnud arvestamata perspektiivselt lisanduva elamispinna mdju
planeeringule. Seejuures on linn otsuse tegemisel jatnud pOhjendamata, miks ei arvestata
esitatud vastuviidetega, mis seonduvad elanikkonna juurdekasvuga. Seoses elanikkonna
juurdekasvuga on 8 kodanikuiihendust 24.08.2010 esitanud planeeringule vastuvdite.
Vastuvéite kohaselt ildplaneeringuga on ala juhtfunktsiooniks médratud Uhiskondlike ja
puhikeehitiste maa ning pole ihtegi pShjendatud vajadust peale maaomaniku rahalise huvi,
miks seda muutma peaks. PShjendatud vajadus elamumaad sotsiaalmaa arvelt juurde luua
vOiks eksisteerida juhul, kui Tallinnas tervikuna oleks elamumaade v&i eluasemete jérgi suur
puudus, kuid seda ei saa praeguses olukorras viita. Otsusest ei nihtu, et linn oleks
planeeringu kehtestamisel vitnud seisukoha kas ja kui palju m&jutab elanikkonna juurdekasv
planeeringu sisu, vaatamata sellele, et seoses elanikkonna juurdekasvuga on esitatud
konkreetne vastuviide ja tépsustavad kiisimused. Sellega on linn jatnud otsuse olulises osas
motiveerimata vastuolus Riigikohtu seisukohaga kohtuasjas nr 3-3-1-87-08. Kaebajad
leiavad, et hinnates adekvaatselt elanikkonna juurdekasvu mdjusid, oleks linn jSudnud
jireldusele, et Pohja-Tallinnas puudub kaalukas vajadus tdiendava elamuala jargi; P&hja-
Tallinnas on olemas oluline vajadus sotsiaal- ja Ghiskondlike objektide jargi; planeeringu
kehtestamine sellisel kujul ei aita valglinnastumise vastu; planeeringu kehtestamine sellisel
kujul ei paranda linnakeskkonda.

26. Kaheksa kodanikutthendust on 24.08.2010 esitanud planeeringule vastuviite, et
detailplaneering pole kooskGlas ka Tallinna rohealade teemaplaneeringuga. Tallinna
Linnavolikogu 24.03.2005 otsusega nr 67 algatatud teemaplaneeringu ,,Tallinna rohealad®
kohaselt on planeeritava ala eriotstarbelises rohealas (positsiooninumbriga 316), mis on
tilelinnalise tdhtsusega pargilaadse iseloomuga roheala. Detailplaneeringu jéustumisel ei
saaks ala pidada pargilaadseks rohealaks. Teemaplaneeringu eiramise pdhjusena on
seletuskirjas tiksnes asutud seisukohale, et teemaplaneeringut ,,Tallinna rohealad” arendatakse
edasi koostatavate linnaosade iildplaneeringute raames, mis on pidevas muutumises ja
seetOttu ei saa sellest 1dhtuda. Seda ei saa pidada asjakohaseks ega piisavaks argumendiks,
sest rohealade teemaplaneering on terviklik, teemat ilelinnaliselt analiiiisiv dokument.
Kaalutlustes tuleks vilja tuua argumendid, miks selle arvestamine ei ole vajalik,
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27. Linn on kisitlenud KSH cesmirke liiga Uhekiilgselt ja pealiskaudselt ning jatnud
vastamata kaheksa kodanikuilhenduse vastavasisulistele vastuvdidetele. Tallinna
Linnavolikogu on kodanikuiihenduste vastuviidet pidanud pShjendamatuks, piirdudes iiksnes
viitega et KSH aruande eesmirk on anda hinnang vGimalikele m&judele ning negatiivsete
mdjude ilmnemisel anda soovitusi nende leevendamiseks ja viltimiseks, mida on koostatud
KSH aruandes ka tchtud. KSH-s on esitatud leevendavad meetmed vahendamaks ja viltimaks
mojusid elustikule, 6kosilisteemile ja Merimetsa rohealale. Keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 2 lg 2 p 3 kohaselt on keskkonnamdju strateegilise
hindamise eesmirgiks muu hulgas ka sdistva arengu edendamine. Hea tava kohaselt
hinnatakse KSH kéigus (mida on tehtud ka konealuses KSH aruandes) looduskeskkonna
korval mdjusid ka kultuurilisele, sotsiaalmajanduslikule ja ruumilisele keskkonnale.
Kodantkulihenduste vastuvdited tuginesid suures osas just sedasorti mdjudele ning KSH
aruande 10ppjareldustele. Nende vastuvididete mittearvestamine on jddnud vastuskirjades ja
volikogu otsuses pShjendamata. KSH aruanne toob muu hulgas vélja, et arvestades piirkonnas
tegutsevate kodanikulitkumiste hulka on soovitav planeeringu koostamise kéigus
konsulteerida ka nendega, leidmaks alale kiki osapooli rahuldavat maakasutust. Planeeringu
menetluskdigu ning kodanikuithenduste (sh kaebuse esitajate) poolt esitatud koigi
ettepanekute ja vastuviidete tagasiliikkamise pdhjal voib Oelda, et seda tasakaalustavat
meedet ei ole lildse rakendatud.

28. PlanS § 10 Ig 6' punkti 2 jirgi ei tohi detailplaneeringu koostamist v3i detailplaneeringu
koostamise tellimist detailplaneeringu koostamisest huvitatud isikule Gle anda juhul, kui
planeeringuga soovitakse muuta kehtestatud ldplaneeringut. Planeeringu seletuskirjast
nihtub, et vastavalt TLPA, OU Alfa Property ja K-Projekt AS vahel sdlmitud lepingule nr
DP2-5/69 (edaspidi leping), ei ole huvitatud isikule OU-le Alfa Property iile antud
detailplaneeringu tellimist ega ka koostamist, vaid detailplaneeringu koostamise tellija on
TLPA ja OU Alfa Property on finantseerija, kellel lepingu kohaselt on digus esitada tellijale
omapoolseid ettepanekuid ning tutvuda kdikide detailplaneeringu menetlemise materjalidega
ja saada teavet detailplaneeringu menetlemise kdigust. Kaebajad on seisukohal, et kirjeldatud
olukord osutub PlanS § 10 lg 6' p 2 eesmirgipérasel t3lgendamisel seadusega vastuolus
olevaks ja tingib otsuse tithistamise.

29. PlanS § 20 Ig 1 kohaselt on igal isikul digus avaliku viljapaneku ajal esitada ettepanekuid
Jja vastuvéiteid planeeringu kohta. PlanS § 20 1g I mdttes on vastuviiteks ka kisimus, mis on
esitatud haldusorganile planceringu vastuvotmise kaalutluste kohta. Telliskivi Selts esitas
24.11.2010 kell 16:27 e-kirjaga 28 konkreetset kiisimust Paldiski mnt 50 kinnistu ja ldhiala
detailplaneeringu avaliku véljapaneku tulemusi tutvustavale avalikule arutelule 25. novembril
2010 algusega kell 14.00 Pohja-Tallinna Valitsuses, paludes esitatud kiisimusi késitleda
arutelul ning vastuseid kiisimustele kirjalikult kas protokolli véljavdttena voi e-kirja teel.
25.11.2010 avaliku arutelu protokollis vastuseid esitatud kiisimustele ei sisaldu._ TLPA oma
27.12.2010 kigjas on vastanud liksnes 7-le kiisimusele 28-st ning neistki on 3-le kiisimusele
vastatud, et TLPA-1 puudub padevus kisimusele vastamiseks. Ulejaéinud kasitletud 4-le
kiisimusele on kiill vastatud, kuid kiisimuses palutud informatsiooni esitatud ei ole, seega ei
ole sisuliselt vastatud ka neile kiisimustele. TLPA on jitnud vastamata 21 kiisimusele,
mérkides, et neile leiab vastused Tallinna Arengukavast 2009-2027 ja Tallinna
arengustrateegiast Tallinn 2030, Selline vastus on ilmselges vastuolus Riigikohtu poolt
kohtuasjas nr 3-3-1-87-08 antud selgitusega, et piisav ei ole viidata mdnele teisele
dokumendile, vaid esitada tuleb pShimotiivid ning mdnele teisele dokumendile viitamisel
peab olema arusaadav, milline selles dokumendis sisalduv informatsioon kujutab endast osa
haldusakti pdhjendusest. Esitatud kiisimustele vastamine viitega arengukavale ja
arengustrateegiale on ilmselges vastuolus nii avalikku arutelu reguleerivate normidega kui ka
teabendude késitlemist reguleerivate normidega. Samuti leiab kaebaja, et TLPA vastuse
punktides 4-7 késitletud kiisimustes taotletud informatsiooni esitamata jétmine, kuigi seda oli
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ja on vOimalik teha, on vastuolus samade normidega. Samal alusel on tithine ka vastamata
jitmine viitega TLPA piddevuse puudumisele (v8i TLPA-l info puudumisele), Kiisimuse
adressaadiks oli ja on linn tervikuna, mitte liksnes moni selle allilksus. Seega ei ole linn
sisuliselt Ghelegi kaebaja esitatud kiisimusele vastanud ega kaebaja palutud informatsiooni
kaebajale viljastanud. MTU Telliskivi Selts esitas 12.01.2011 linnale vaide seoses 24.11.2010
esitatud teabendudele vastamata jatmisega. Vastuolus HMS § 84 1g 1 ja § 86 1g 1 ei ole linn
esitatud vaidele kuidagi reageerinud.

30. Kaebajatele on alates 28.06.2011 ajakirjanduse vahendusel teatavaks saanud, et
planeeringumenetiuses méju omanud TLPA juhatajale hr Toomas Qispuule ning planceritava
maa-ala omaniku esindajale hr Viktor Kaasikule on esitatud kahtlustus pistise votmises ja
pistise andmises ning mdlemad isikud on end kuritegudes siiidi tunnistanud, Seega on
planeerimismenetluses toime pandud kuritegu, mis vdis m&jutada otsuse sisu. KarS § 293 ja
HMS pohimdtete koosmdjul kaotab oma diguspdrasuse haldusakt, mis tugineb
eclhaldusaktile, kui eelhaldusakti andja paneb sellega toime kuriteo v6i kui kuriteo toime
pannud isik on muul moel kuritegelikult m&jutanud haldusmenetlust véi haldusakti andmist.
Vaidiustatav otsus on vastu voetud, arvestades TLPA koostatud seletuskirja ja otsuse osaks
on TLPA 12. novembri ja 15. novembri 2010 kirjad nr 2-1/1739, otsuse tegemisel on ldhtutud
asjaolust, et Paldiski mnt 50 kinnistu ja ldhiala detailplaneeringu on heaks kiitnud ka TLPA.
Planeeringu menetlust on korraldanud TLPA, mida juhtis hr T.Oispuu. Ajakirjanduses
avaldatu pdhjal on kaebajal alust arvata, et hr T. Oispuu on nimetatud toimingute tegemisel
toime pannud KarS § 293 sitestatud kuriteo.

Kaebaijate 12.12.2011 seisukohad

31. Kaebajad margivad tdiendavalt, et Tallinna tldplaneeringus on hipodroomi alaga
samasuguselt (ihiskondlike ja puhkeehitiste maa-ala) tihistatud tisnagi piiratud arv objekte ja
nende maa-alasid, nagu nditeks Lauluviljak, loomaaed, Rocca Al Mare vabadhumuuseum,
botaanikaaed, Kalevi staadion. Need on ilelinnalise v&i isegi tleriigilise tdhtsusega
thiskondlikud objektid. Sellistel maa-aladel {ildplaneeringu muutmine vajab vdga hoolikat
kaalumist ja viga selgeid pShjendusi. Paljuski selles seisnevadki kaebajate poolt kaitstavad
avalikud huvid ja véidrtused. Kaebajate arvates peaks tldplaneeringus sellise
juhtfunktsiooniga méératud aladel esmajoones kaaluma samalaadse funktsiooniga spordile voi
meelelahutusele suunatud dlelinnalise tdhtsusega objektide rajamist v8i maa-ala selleks
tarbeks reservi jatmist. Paldiski munt 50 maa-ala on isegi hipodroomi &rakolimise korral, kuni
iildplaneeringu kohase arendusvOimaluse leidmiseni, kasutatav nditeks erinevate
sportimisvoimaluste jaoks, ilma olulisi investeeringuid tegemata. Viited, et maa-ala
avamiseks ja kasutusele votmiseks on vajalik sellele planeerida Mustamde tihedusega
elamurajoon, ei ole veenvad. Samuti on cksitav viide, et detailplaneering on vajalik maa-ala
avamiseks linnarahvale. Maa-ala avamine on tegelikkuses paljukordselt lihtsam ja vimalik
ka ilma oluliste investeeringuteta. PChimotteliselt piisab véravate avatuna hoidmisest.
Avamise eesmérgil el ole vajalik planeerida tlisuuri ehitusmahte. Kui alale planeeritakse
kodud tuhandetele inimestele, siis hoonetevaheline ruum on kiill avatud, kuid see on suunatud
ikkagi eelkdige uutele elanikele. Neid asjaolusid ei ole kaalutud kehtestamisotsuses ega ka
vastuskirjas.

32. Hipodroomi alal on vifrtus ka praegusel kujul, ning seda isegi sel juhul kui hipodroom
Saku wvalda kolitakse. Maa-ala (suur staadioniring ning ulatuslik muruvili) pakub
mitmekesiseid sportimisvdimalusi ning on histi kasutatav erinevateks sportmingudeks. Teist
samasugust kohta Tallinnas ei leidu ning selle totaalse muutumisega ei ole mingit vajadust
kiirustada. Kui siilitada hipodroomi ala oma praegusel kujul, siis see jaib
tulevikuvdimaluseks mdéne muu {ilelinnalise tihtsusega ihiskondliku ehitise rajamiseks, mis
voib olla ka erakapitali rahastatud ja #riliselt kasumiik. Hipodroomi maa-ala on sedalaadi
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ehitiste jaoks iks sobivamaid Tallinnas, olles heade transpordiiihendustega ja samas kesklinna
kontaktvdondis, killgnedes puhkealaga ja omades mahuka tihiskondliku objekti asukohana
mirgilist tihendust. Uldplaneeringu eesmirgiks on pikaajaliste arenguvdimaluste
kavandamine ja selle kergekieline hetkevajadustest 1&htuv muutmine e ole iildplaneeringu
eesmirkidega kooskolas.

33. Kuigi kaebajad on seisukohal, et hipodroom ei ole ainus funktsioon, mis vastab kehtivas
tildplaneeringus sitestatud ihiskondlike- ja spordiehitiste maale ja seega mitte ainuvOimalik
lahendus, siis on tdendamata viide, et hipodroomi tegevuse jitkamine on vdimatu. Kaebaja
on konsulteerinud mitmete hipodroomi tegevusega kursis hobuaktivistidega, kes on leidnud,
et Hipodroom v0ib senisel kujul edukalt edasi tegutseda. Rootsi tunnustatud asjatundja
Gunnar Nilssoni arvamuse kohaselt sobib Hipodroom oma asukoha ja suuruse poolest
hipodroomi tegevuseks ideaalselt, kuid parandada vdiks ventilatsioenitingimusi tallides.
Kaebajate arvates ventilatsiooni parandamine kujutab endast eelduslikult viikesemahulist
investeeringut, mis ei ndua olulisi kulutusi. Arvestada tuleb, ct olukorras, kus linn on sisuliselt
andnud heakskiidu hipodroomi asendamiseks elamuarendusega, kaotas kinnistu omanik huvi
investeeringute tegemiseks. Kui aga vaidlustatav otsus tiihistatakse, on eelduslikult mdistlik
jatkata Hipodroomi tegevust ja teha dra vihemalt vdikesemahulised investeeringud, mis
vahepealsel ajal jdid tegemata. Gunnar Nilssoni arvamus likkkab imber ka kolmanda isiku
eksliku eelduse, et hipodroom isecnesest linnakeskkonda ei sobi. Ekslik on ka viide, et Saku
valda hobuspordikeskuse rajamisel osutuks Hipodroomi pidamine Tallinna linnas
majanduslikult v61 muul pdhjusel mdttetuks. Nii Tallinna laheduses kui ka lle Eesti on
suhteliselt suur arv erineva suurusega hobusekasvatus- ja hobuspordikeskusi ning veel ihe
tdiendava hobuspordikeskuse rajamine linnast vélja ei mdjuta kuidagi tegutseva Hipodroomi
viilljavaateid. Kolmas isik on jitnud pdhistamata ka oma viite, et isikud, kes on Saku valda
suures koguses maad ostnud, on seotud arendajaga. Seetdttu ei oma asjaolu, et OU RevalGate
Holding ja mdned teised isikud on ostnud suuremas ulatuses maad Saku vallas hipodroomi
jaoks kindlasti mitte sellist t&hendust, et linnal oleks olnud pdhjust sellele detailplaneeringu
kehtestamise otsuses viidata kui otsust toetavale argumendile.

34. Kolmanda isiku poolt osundatud dldplaneeringu seletuskirjas olev mérge, et
iildplaneeringu maakasutusplaan ei ole eradiguslikule maavaldajale siduv tdhendab, et
tildplaneeringuga kavandatud areng ja muudatused ei takista omanikke oma maad ka senisel
otstarbel kasutamast. See mérge ei puuduta Paldiski mnt 50 maaiiksust, kus iildplaneering
sdilitas senise maakasutuse. Vastustaja jaoks on ildplaneeringu maakasutusplaan siduv.
Uldplaneeringu mirgib muu hulgas ka seda, et {ildplaneeringu koostamisel on tldeesmirgiks
seatud soodsate eelduste loomine Tallinna igakiilgseks sotsiaalseks ja majanduslikuks
arenguks kultuuripirandit ja looduskeskkonda séddstval viisil. Peaeesmirk on soodustada
pohjendatud ning Uldistele huvidele orienteeritud maakasutuse suuniste ja kitsenduste kaudu
linnaelanike jaoks tervisliku, turvalise ja nende sotsiaalsete vajaduste rahuldamist vBimaldava
elukeskkonna kujundamist. See lause samas seletuskirjas likkkab kolmanda isiku poolse viite
timber.

35. Isegi juhul, kui arendaja ei soovi enam kinnistul hipodroomi pidamisega tegeleda, on
iilimalt vdhetSendoline, et detailplaneeringu kehtestamata jatmisel jadks maa-ala ,,500ti".
Kehtiv ildplaneeringust tulenev juhtfunktsioon v&imaldab rajada vidikese vaevaga alale
spordiviljaku, avada ala kokkuleppel linnaga rohealana vms. Arendaja on ériiihing ning ei ole
mingit pohjust arvata, et olemasoleva juhtfunktsiconi sdilimisel oleks arendaja parim &riplaan
tulevikuks iiksnes tasuda maamaksu ja hoida ala ,,s66dis”. Eksitav on ka vastustaja poolne
viide, et maa-ala ja#b hipodroomi viljakolimisel ,,vegeteerima” kasutu tilhermaana. Selline
stsenaarium saaks olla pOhjustatud ainuit omaniku pahatahtlikust hoolimatusest oma
kinnisvara suhtes ning vastustaja oskamatusest omandi korrashoidu vajadusel nduda. Omanik
peab suutma oma omandit elementaarsel tasemel korras hoida. Arvestades omaniku lubadusi
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ja voimekust suuremahuliste arenduste elluviimiseks, ei saa kOnealuse maa-ala elementaarne
hooldus (muru niitmine, priigivedu jms.) olla talle {lejoukéivalt kulukas, mis tdhendab et
maa-ala ei saa ilma omaniku pahatahtlikkuseta vOssa kasvada ega tiihermaastuda.

36. Kacbajad leiavad, et asjakohatu on kolmanda isiku viide, et ala viirtustab see, et 56,2 %
alast on sotsiaal- v&i transpordimaa funktsiooniga. On tdsiasi, et isegi kdige kasumittaotlevam
arendaja ei saa linna ehitada ilma transpordimaata ja i{ihiskondlike hooneteta. Maa-ala ei
vidrtusta mitte see, mitu % pindalast on juhuslikult méddujale takistusteta ldbitav, vaid
kvaliteetne ja poliifunktsionaalne linnakeskkond.

37. Kaebajate arvates on vastustaja ja kolmanda isiku poolt vélja toodud ihiskondlikud
otstarbed (lasteaed, lottemaa jne) mdeldud tarbimiseks sama arenduse teenindamiseks.
Lottemaa on oma olemuselt laste mirguviljak, mis loomupéraselt kuulub iga elamuarenduse
juurde. Arvestades, et planeeritavale alale kavandatakse elamispinda ligikaudu 3000
inimesele, on sellega koos niisuguses mahus iihiskondlike rajatiste planeerimine téiesti
clementaarne, Tegelikult tarbivad alale planeeritud elanikud isegi rohkem {hiskondlikku
ruumi ning kasutavad igapdevaseks ajaveetmiseks suure tGendosusega palju ka ldhitimbruse
maa-alasid. Uldplaneeringus viljendatud tihiskondlike ja puhkeehitiste maa juhtfunktsioon oli
aga suunatud laiemalt linna elanikkonnale. See juhtfunktsioon on mdeldud timbruse elanike
samalaadsete vajaduste rahuldamiseks, mida vaidlusaluse detailplaneeringu jérgi hakkasid
niitid uued elanikud ise rahuldama planeeringuala limbruses. Seega on vaidlusaluse otsusega
tildplaneeringu mdte poodratud vastupidiseks selle algsele eesmirgile.

38. Kacbajad on tuginenud asjaolule, et otsuse osaks on TLPA 12.11. ja 1511.2010 kirjad nr
2-1/1739, otsuse tegemisel on ldhtutud asjaolust, et Paldiski mnt 50 kinnistu ja ldhiala
detailplanceringu on heaks kiitnud ka TLPA. Planceringu menetlust on korraldanud TLPA,
mida juhtis hr T. Oispuu. Ajakirjanduses avaldatud info, et arendaja esindaja on T.Oispuule
vdimaldanud alusetuid varalisi hiivesid, annab alust arvata, et T.Qispuu on vaidlusaluse
planeeringu menetlust ja selle ISpptulemust mdjutanud ebaseaduslikult ja avalike huvide
vastaselt muuhulgas ka selleks, et kérvale kalduda avalikest huvidest arendaja huvide kasuks
ning piirata kaebaja digusi menetluses osalemiseks.

VASTUSTAJA SEISUKOHAD
39 Vastustaja vaidleb kaebusele vastu

40, Vastustajale jaib arusaamatuks, mida kaebajad peavad silmas detailplaneeringu
lahenduste ja ldhteseisukohtade ebapiisava avalikustamise all. PlanS § 16 ig 3, miilele
kaebuses viidatakse, sétestab, et detailplanceringu ldhteseisukohti ja eskiislahendusi
tutvustavate viljapanekute ja avalike arutelude vajaduse médrab kohalik omavalitsus.
Vihemalt the avaliku arutelu korraldamine on kohustuslik, kui detailplaneeringut
koostatakse kiesoleva seaduse § 10 15ikes 6' sitestatud juhtudel. Otsuse seletuskirjas on
mirgitud, et detailplanceringn avalik véljapanek toimus 26.07. kuni 27.08.2010.
Vastavasisuline teade ilmus 01.07.2010 ajalehes Eesti Pdevaleht. Detailplaneeringu avaliku
villjapaneku kestel esitasid oma ettepanekud ja vastuviited R.Truus, Maa-amet, T. Zobin,
MTU Linnalabor, Telliskivi Selts, MTU Kodanikuliikumine Meie Linn, MTU Nomme Tee
Selts, Pelgulinna Selts, MTU Meie Kalamaja, Pelgulinna Majaomanike Selts ja Eesti
Hobumajanduse Edendamise MTU.

PlanS § 18 Ig 5 p 2 jérgi on kohalikul omavalitsusel kohustus tihtkirjaga teatada puudutatud
isikutele detailplanceringu avaliku viljapancku aeg ja koht hiljemalt kaks néddalat enne
avaliku viljapaneku algust. Kohaliku omavalitsuse eksimuse tdttu puudutatud isikuid
avalikust vidljapanekust téhtkirjaga ei teavitatud ja sellest tulenevalt korraldati teistkordne
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avalik viljapanek ajavahemikul 30.09. kuni 28.10.2010. Teade ilmus 16.09.2010 ajalches
Eesti Pievaleht ja ajalehes Pealinn 04.10.2010. Avaliku véljapaneku ajal esitatud
vastuviidetele ja ettepanekutele vastas TLPA 12.11. ja 15.11.2010 kirjaga nr 2-1/1739, kus
teatas ka avaliku arutelu toimumise aja ja koha.

Arvestades eespooltoodut on theselt selge, et planeeringu menetlemisel on saanud oma
arvamust avaldada ja ettepanekuid esitada nii kacbuste esitajad, kui ka muud huvigrupid,
asutused ning eraisikud. Vastustaja on pigem vastupidisel arvamusel, et detailplancering on
saanud palju vastukaja ja avalikkus on saanud detailplaneeringu menetlemisel olulisel
médral kaasa rddkida. Detailplaneeringu koostamine on vildanud ligikaudu 4 aastat ja selle
kaigus on kaebajad algusest peale osalenud. Seega on kacbajate viide, et detailplaneeringu
lahendusi ei ole piisavalt avalikustatud, paljasdnaline. Otsuse lahutamatuks osaks olevas
seletuskirjas on esitatud nduetekohased pdhjendused planeeringu lahendusele.

41. Ebadige on kaebajate viide nagu oleks arhitektuurivdistlusega enne detailplaneeringu
algatamist diheselt ja just maaomaniku poolt dra otsustatud detailplanceringu sisu. Samuti on
ebadige viide selle kohta, et EAL ei ole osalenud arhitektuurivdistluse tingimuste
koostamises. Avalik arutelu meedia vahendusel Hipodroomi tuleviku file on k#inud juba
vihemalt aastast 2005 ja sellest ajast alates on TLPA-le esitatud mitmeid erinevaid
detailplaneeringu  eskiise, mille TLPA on tagasi lilkkanud. 27.03.2008
projekteerimiskoosoleku protokollist Paldiski mnt 50 kinnistu ja ldhiala detailplaneeringu
eskiisi arutelu kohta nihtuvalt osales arutelul Tallinna Linnavalitsuse ametnikke (peamiselt
arhitektid ja linna peaarhitekt Endrik Ménd) ja arutelu kdigus on E.Mind sdnaselgelt olnud
algse eskiislahenduse vastu, soovitades muuta planeeringulahendus kvaliteetsemaks ning
eraldada sotsiaalsete vajaduste rahuldamiseks rohkem mahtu. E.Mé#nd ei ole ndinud probleemi
tdisehituse mahus ning on pidanud vdimalikuks isegi tihedamat mahtu. Arhitektuurikonkursi
korraldamist on ndudnud just linn ning kohustanud arendajat kaasama konkursile EAL ning
kaasama arhitektuurikonkursile 5-6 arhitektuuribiirood. Ettepanck, et arendaja ise viiks 1dbi
arhitektuurikonkursi, tuli linna poolt. Nimetatust Idhtuvalt ei saa kaecbajad viita, et arendaja
on oma tingimused linnale peale surunud ja linn ei ole kaalumist teostanud.

42. Vastustaja kidsutuses on e-kirjavahetus detailplaneeringu koostaja K-Projekt ja Igor
Volkovi vahel. 1. Volkov oli arhitektuurikonkursi Iibiviimise ajal EAL eestseisuse esimees
(2008-2009) ja e-kirjadest nihtub, et K-Projekt on edastanud 28.05.2008 arhitektuurivoistluse
tingimused EAL eestseisuse koosolekule arutamiseks. EAL poolt on médratud ka
temapoolsed liikmed arhitektuurikonkursi komisjoni, kelleks olid I.Volkov ise, UMark,
LTruverk, O.Alver ja M.Kalm. Komisjoni esimees oli Tallinna linna peaarhitekt E. Ménd ja
komisjoni kuulusid lisaks ka TLPA arhitektid M. Preem ja A. Plado. E-kirjadest ndhtub
I.Volkovi vastus médratava komisjoni lilkme M.Sultsi kohta ja selle kohta, et oli olemas
kokkulepe médrata komisjoni 50% arhitekte. Miks EAL on oma protokollis viljendanud
mitteosalemist ja teadmatust arhitektuurikonkursi tingimustest ei ole vastustajale arusaadav.
Kohtule esitatud vastustaja tdenditest peaks aga olema selge, et koost6éd EAL-ga on tehtud
algusest peale ja valeandmeid selles osas ei ole esitatud. Oige on viide, et EAL ei ole
arhitektuurikonkursi tingimusi ise koostanud, mille eest EAL reeglina kiisib raha. Vastustaja
el aktsepteeri EAL protokoililisi véljaiitlemisi kuna ei saa vastutada selle eest, et EAL
eestseisus tingimused arutelule pani ja kas sisuline arutelu toimus. Kui EAL ei soovinud
parandusi ja mérkusi teha, siis ei tihenda see seda, et koost6dd el tehtud, vaid seda, et EAL ei
soovinud oma {lilesannet tdsiselt votta, v6i oli solvunud otsusest tingimusi nendelt mitte
tellida. Loogikavastane on ka viide, et EAL ei teadnud, kes on voistlustdd tingimused
tegelikult koostanud. Koostajaks oli detailplaneeringu koostaja K-Projekt ja EAL eestseisuse
esimehele oli see teada. On arusaamatu ka sce, et kui EAL ei olnud arhitektuurikonkursi
tingimustega ndus, siis miks osalesid EAL arhitektid komisjoni t6ds. Arhitektuurikonkursi
vBitis QP Arhitektid OU, kelle esindaja T.Laigu on EAL eestseisuse aseesimees. Oma osaluse
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mittetunnistamine on kohatu ja pahatahtlik. Eespooltoodut, et EAL koost6d6d on tehtud
kinnitas vastustajale suuliselt 13.09,2011 kell 15.52 ka L.Volkov.

43. Mis puudutab ehitusmahtusid ja kaebajate védidet selle kohta, et ei olnud kaalutud
viiksema ehitusmahuga lahendusi, siis leiab vastustaja, et linna terviklikult planeerib siiski
kohalik omavalitsus, mitte kodanikelihendused, Kaalumise toimumist mahtude kiisimuses
kinnitab 27.03.2008 projckteerimiskoosoleku protokoll ja paljud tagasilikatud esialgsed
lahendused, mis olid oluliselt suurema mahuga.

44. Arhitektuurikonkurss oma olemuselt on katse mahutada tellija &riplaan kinnistule. Kas
see on vdimalik vbi mitte, peabki konkurss nditama. Kogu krunditud ala keskmine tihedus
on 1,39 (tihedus saadakse hoonete brutopinna ja krundi pindala jagatisest) ja ilma
transpordimaa kruntideta on ala tihedus 1,66, mis on ligikaudu vorreldav Mustaméie
tihedusega ja elukvartalite tihedus eraldi antuna 0,9, mis on sarnane Pelgulinna
chitustihedusega. Mida tdhendab siinkohal kaebajate viide, et kohalik omavalitsus oleks
pidanud paremini tasakaalustama avalikke huve ja viartusi ning erinevate tthiskonnaliikmete
huvisid ja vajadusi? Kaebajad ei ole ise esitanud iihtegi konkreetset selgitust selle kohta,
millisena peaks siis planeeringuala vélja nigema ja millised on need avalikud huvid ja
vidrtused, mida vastustaja eirab.

45. Vastustaja andmetel elab Tallinna linnas 412950 elanikku ja Eesti Ratsaliidu andmetel
tegeleb Tallinnas aktiivse vdistlusratsaspordiga 200 inimest ja hobikorras veel umbes 200.
Lihtne arvutus niitab, et kokku moodustab see pisikene seltskond kogu elanikkonnast 0,9%
ja see protsent jaotub veel erinevate ratsakeskuste vahel. On ju veel ka Veskimetsa ratsabaas
ja Tondi maneez. Kuidas teenib Hipodroomi sellisel kujul linnasiidamesse jétmine seega
praegu avalikke huve ja paljude erinevate iihiskonnaliikmete huve? Vastustaja néeb, et
detailplaneeringu lahenduse realiseerumisel on alal oluliselt suurem kasutus erinevatele
huvigruppidele  —  mainigem siinkohal Lottemaad, ekstreemspordikeskust,
korvpallivéljakuid, 120 kohalist lasteacda, perearsti- ja ravikeskust, ala avatust
linnaelanikele, valgustatud ja korrastatud parke jne. Kohalik omavalitsus on péris kindlasti
taganud siin avalike huvide ja vidrtuste ning huvitatud isiku huvide tasakaalu ning ei ole
kuidagi rikkunud planeeringute koostamise avalikkuse pShimotet.

46. Kaebajad on leidnud, et ildplaneeringu muutmine ei ole piisavalt pShjendatud.
Vastustaja sellega ei ndustu. PlanS § 9 lg 7 sitestab, et detailplaneering v&ib pohjendatud
vajaduse korral sisaldada kehtestatud Gildplaneeringu pdhilahenduste muutmise ettepanekut.
Kehtestatud iildplaneeringu pdhilahenduse detailplaneeringuga muutmine on: 1) vastava
maa-ala Uldplaneeringuga maératud maakasutuse juhtotstarbe ulatuslik muutmine; 2)
uldplaneeringuga maéédratud hoonestuse koOrguspiirangu {letamine; 3) muu kohaliku
omavalitsuse hinnangul oluline v&i ulatuslik iildplaneeringu muutmine. Detailplaneering
muudab Tallinna Linnavolikogu 11.01.2001 mairusega nr 3 kehtestatud Tallinna
uldplaneeringu  kohase Ghiskondlike ja puhkechitiste ala maakasutuse juhtotstarbe
planeeritud maa-ala piires korruselamute alaks. Tallinna Linnavolikogu 11.01.2001
médrusega nr 3 kehtestatud Tallinna dldplaneeringu kohaselt on planeceritava ala
maakasutuse juhtotstarbeks mdéiratud thiskondlike ja puhkeehitiste ala, s.0 ala, mis on
méeldud pdhiliselt haridus-, teadus-, tervishoiu-, kultuuri- voi spordi- jm asutustele; samuti
samalaadseid teenuseid pakkuvate vdi vaba aja veetmisega seonduvatele ettevOtetele.
Tallinna tldplaneeringu seletuskirja kohaselt on korruselamute ala péhiliselt kahe- ja
enamakorruseliste korterelamute ala, kus vGivad paikneda elamupiirkonda teenindavad
asutused, kaubandus-teenindusettevdtted, garaaZikooperatiivid jm; paneelelamupiirkondades
ka biirood jm keskkonnaohutud ettevitted.

47. Uldplaneeringujirgse maakasutuse juhtotstarbe muutmise ettepaneku aluseks on
tdiendavad kaalutlused, linnaehituslikud ideed ja pOhjendused: Tallinna tldplaneeringu
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kohaselt méérati alale ithiskondlike ja puhkeehitiste ala maakasutuse juhtotstarve seetdttu, et
alal paiknes Tallinna hipodroom. Kuna hipodroom viiakse linnast vélja ning arvestades
asjaoluga, et planeeringuala piirkonnas vajadus nii suures mahus puhkeehitiste voi
iihiskondlike hoonete rajamiseks puudub, tuleb alale leida uus maakasutuse funktsioon;

48. Enne kiesoleva detailplaneeringu eskiislahenduse koostamist kuulutati vilja
ideckonkurss planeeringuala parima ruumilahenduse leidmiseks. Ideekonkursi 15pp-
protokolli kohaselt hinnati vdidutdo plussideks piisavat avalikku ruumi ja haljastust ning
keskkonda sobilikku hoonestust, hésti lahendatud vaadet Toompeale ja vanalinna
kirikutornidele jne. Ideekonkursiga leiti alale sobivaim linnaehituslik lahendus, mis vastab
Tallinna iildplaneeringu kohaselt korruselamute ala juhtotstarbele; Tallinna Linnavolikogu
16.04.2009 otsusega nr 77 kehtestatud teemaplaneeringu “Kdrghoonete paiknemine
Tallinnas® kohaselt on ldheduses paiknev Endla - Mustamie tee - Mehaanika - Metalli
(“Endla”) kvartal madratud liheks Tallinna kdrghoonete piirkonnaks. Seega ldhilimbruse
hoonestus planeeritakse tdendoliselt kdrgemaks kui Tallinna iildplaneering seda ette néeb.
Piirkonna senise maakasutuse intensiivsemat kasutuselevStmist eeldavad ka mitmed
menetluses olevad detailplaneeringud. Tallinna Linnavalitsuse 14.06. 2006 korraldusega nr
1286-k kinnitatud ,,PShja-Tallinna dldplaneeringu léhteiilesande” kohaselt peab
tldplaneeringu koostamise kdigus kaaluma uute clamualade loomist. T#helepanu tuleb
poorata kogu PShja-Tallinna linnaruumi kvaliteedi parendamisele, mille iiheks osaks on
meetmete rakendamine kuritegevuse ennetamiseks, et muuta piirkond positiivse mainega
t66-, elu- ja ajaviitepaigaks. Kuna kiesoleva detailplaneeringu lahendusega néhakse ette
uute sotsiaalobjektide, korterelamute, drihoonete, méngu- ja spordiviljakute rajamine, siis
planceringuga kavandatav vastab P8hja-Tallinna ldplaneeringu eesmairkidele; planeeritav
ala asub kesklinna 13hedal tiheda liiklusega Paldiski maantee, Endla tinava ja Mustamée tee
ristumiskohas, mis vOimaldab histranspordiga hea péisu nil kesklinna, teistesse
linnaosadesse kui ka piki Paldiski maanteed linnast viljuvale suunale. Seega on tegemist
kesklinna lidhedase véirtusliku maa-alaga, mida planeeringuga veelgi védrtustatakse;
kavandatav lahendus soodustab piirkonna muutumist poliifunktsionaalsemaks.

49, Planeeringu seletuskirja erinevates punktides (nt punkt 4.1.2) on toodud iildplanceringu
muutmise vajaduse pdhjendused. Eespooltoodust ja seletuskirja punktist 4.1.2 tulenevalt
leiab vastustaja, et maakasutuse perspektiividega on planeeringu menetluses kruntide
jagamisel ja maa sihtotstarvete médramisel arvestatud ning seda on kajastatud nii
planeeringu seletuskirjas kui ka pdhijoonisel.

50. Planeeringu iile jarelevalvet teostanud maavanem on samuti asunud seisukohale, et
kohalik omavalitsus on piisava pdhjalikkusega kaalunud {ildplaneeringu muutmise vajadust.

51. Vastustajat ei ole pShjust siilidistada kergemeelsuses, kuivdrd kaebajate viitel on linn
uskuma jddnud kolmanda isiku viiteid uue Hipodroomi ehitamise kohta linnast vélja ja
reaalsuses ei pruugi seda tullagi. Vastustajal ei pea ,kergeusklikuks spekulatsiooniks®
asjaolu, et kolmas isik on reaalselt soetanud muuks otstarbeks suhteliselt kasutu ja mitte eriti
hea asukohaga krundi lihtsalt selleks, et ildsusele eksitavat muljet jatta. Saku Vallavalitsuse
11.03.2010 otsusega nr 34 on detailplaneering algatatud.

52. Samuti et ndustu vastustaja viditega, et Hipodroomi véljaviimisele linnast avalik
vastuseis on {ildtuntud asjaolu. Halduskohtumenetluse seadustikust tulenevalt ei ole
tdendada vaja asjaolu, mida kohus loeb tildtuntuks. Uldtuntuks v8ib kohus lugeda asjaolu,
mille kohta saab usaldusvéirset teavet menetlusviélistest allikatest. Usaldusviérsuse seab
vastustaja kahtluse alla juba seetSttu, et detailplaneeringu menetluse kaustas sisaldub
erinevate seisukohtadega poordumisi (liks poolt, teine vastu), mille on allkirjastanud tks ja
sama inimene. Kui usaldusviirseks saab selliseid arvamusi pidada otsustab kohus toendite
kaalumisel. Meedias on arvamused jagunenud siiski pigem Hipodroomi véljakolimist ja
selle asemele uue elurajooni rajamist pooldavaks. Ka kaebajate esindaja Toomas Paaver ise
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on viljendanud igakiilgselt poolehoidu detailplaneeringuga rajatava suhtes ning
detailplaneeringu toimikus sisaldub avalik pé6rdumine Harju Maavanemale MTU Tallinna
Hipodroom, Eesti Traaviliit, Tooma Hobusekasvatus ja 34 eraisiku, treeneri, séitja jm
isikute poolt palvega seista hea sclle eest, et Hipodroomi planeering saaks vimalikult
kiiresti menetletud. Kirja kirjutajad, kes on oma valdkonna head tundjad, leiavad, et linna
tingimustes ei ole viimalik tulemuslikult hobuseid pidada.

53. Lisaks soovib vastustaja mairkida, et kinnistu omanik ei ndua midagi ja ei sea
omapoolseid tingimusi linnale, vaid linn soovib ka ise nidha piirkonna funkisionaalsust ja
arengut ning 1dhtub oma otsuste tegemisel mitte kolmanda isiku soovidest, vaid véimalusest
tiiendada linna the v&imaliku poliifunktsionaalse osaga. Linn on viga Oigesti asunud
seisukohale, et planeeringuala piirkonnas puudub vajadus nii suures mahus puhkeehitiste voi
ihiskondlike hoonete rajamiscks. Sellise jdrelduse saab teha kasvdi sellest, kui avada
Tallinna aluskaart ning kanda sinna {ithiskondlike hoonete ja puhkealade/ehitiste kaardikihid.
On selgelt ndha, et ilimbruskonda jadb piisavalt palju nimetatud asutusi, perearsti ja
tervisekeskusi, spordiklubisid jne. Ka on Tallinna Haridusamet andnud oma kirjaliku
seisukoha selle kohta, et arvestades ldhipiirkonnas viljakujunenud koolivorku ei pea
Tallinna Haridusamet vajalikuks uue koolihoone kavandamist Paldiski mnt 50 kinnistule.
Kiill aga tuleb rajada tiks 120 kohaline lasteaed. Lasteaia ja perearstikeskuse rajamise kohta
sisaldub info Tallinna Linnavolikogu 02.06.2011 otsuses nr 94.

54. Kaebajate kisimused puhkeehitiste ja ilhiskondlike chitiste kohta on ilmne
{ilepingutamine. Uhe detailplaneeringuga ei ole v@imalik lahendada terve linnaosa
vastavasisulisi probleeme. Kone alla olev Hipodroomi planeering tdidab oma konkreetse osa
ja see osa on kindlasti oluline, v&rreldes sellega, kui Hipodroom ja#ks praegusel kujul linna
vegetecerima. Vastustaja rohutab, et tldplaneeringu muutmise vajadust on piisavalt
pbhjendatud. See, et kaebaja ei ndustu pohjendustega ning leiab, et need on valed, on
subjektiivne kacbaja seisukoht. Kaebaja ei ole see isik, kes planeerib linna — tal puuduvad
selleks vastavad teadmised ja kompetents. Kaebuse lahendamise seisukohast on oluline
ainult fakt, et kaalumist on teostatud ja Otsuse seletuskirjas iildplaneeringu muutmist
p&histatud.

55. Vastustaja ndustub siinkohal ka kolmanda isiku poolt véljendatud seisukohaga, et kunagi
kehtestatud Tallinna {ildplaneering on ajale jalgu jaéinud ning seal puuduvad arenduslikud
tulevikundgemused. Detailplaneeringu  sisulise lahenduse otstarbekuse lle on
kaalutlusdiguse alusel ainupddev otsustama kohalik omavalitsus, kelle pidevuses on
kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse jérgi kohaliku elu kiisimuste, kaasa arvatud
territoriaalplaneerimise, iseseisev ja 16plik korraldamine ning otsustamine. Seetdttu juhul,
kui planeeringulahendus ei ole vastuolus kehtivate seaduste ja normidega, on erinevate
kinnisasja omanike huvide arvesse vOtmisel ning planeeringutega kavandatavate chitus- ja
maakasutustingimuste ruumilise sobivuse ille otsustajaks kohalik omavalitsus.

56. Planeering ei ole vastuolus Tallinna Linnavolikogu 24.03.2005 otsusega nr 67 algatatud
teemaplaneeringuga ,,Tallinna rohealad”. Juba pealkirt iitleb, et rohealade teemaplaneering
on alles algatatud staadiumis ning seega on tegemist eelhaldusaktiga ja scega ei saa rddkida
ka mingisugusest vastuolust. Nimetatud teemaplaneering areneb koos  koostatavate
linnaosade iildplaneeringutega. Koostamisel oleva P8hja-Tallinna linnaosa iildplaneeringu
kohaselt on tegemist segahoonestusalaga, kus minimaalne haljastuse protsent on 20.
Detailplaneeringus planeeritava ala haljastuse osakaal on kavandatud 26,3%. Vastavalt
positsioonide kaupa esitatud haljastuse osakaalule on tagatud haljastuse protsendid kvartalite
kaupa nii, et Paldiski maantee dérsel alal on haljastuse osakaal 9%, Stroomi metsa dérsel alal
30% ning kahe ala keskel 20%.

57. KSH aruandega on arvestatud ning seal toodud soovitused ja ettepanekud on
detailplaneeringusse sisse viidud (seletuskirja p 4.1.9. ja 4.3.) KSH eesmirk on tuvastada
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voimalikud mdjud ning negatiivsete mdjude ilmnemisel anda soovitusi nende
leevendamiseks ja viltimiseks, mida on koostatud KSH aruandes ka tehtud. KSH-s on
esitatud leevendavad meetmed vidhendamaks ja viltimaks mdjusid elustikule, kostisteemile
ja Merimetsa rohealale KSH aruande peatiikkides 7.1-7.2. KSH aruandes on esitatud
leevendavad meetmed heade tingimuste tagamiseks siseruumides. Nimetatud meetmed on
kantud detailplaneeringu  seletuskirjas  ehitusprojektide koostamise tingimustesse.
Planeerimisdokumendi koostamisel on kohustuslik KSH tulemusi, sh leevendavaid
meetmeid ning seiremeetmeid arvestada. Detailplaneeringu seletuskirjas esitatud tingimused
on kohustuslikud jdrgimiseks edasisel projekteerimisel ja ehitamisel. KSH aruandest
tulenevad seiremeetmed on ihtlasi muudetud KSH jérelvalvaja poolt kohustuslikuks KSH
aruande heakskiitmise kirjas, Seega ei ole dige kacbajate viide, et leevendavad meetmed on
ainult soovitusliku iseloomuga ja KSH tSlgendamisel tuleks jérgida KSH-s esitatud
hinnanguid ilma leevendavate meetmeteta. Suurematel arendustegevustel on mdnikord
looduskeskkonnale negatiivne moju, kuna suureneb ressursitarbimine, heitmed ning
looduslike alade kasutuskoormus. KSH eesmirk ongi anda soovitusi nende mdjude
vihendamiseks saavutamaks kompromissi sotsiaal-majanduslike ning looduskeskkonna
huvide vahel. KSH aruandes jareldati, et lahendust on vdimalik rakendada ilma oluliste
keskkonnamd&judeta ning leevendavate meetmete rakendamisel v8ib  oodata
koondhinnanguna pigem positilvset mdju (planeeringualale rajatakse sotsiaalobjekte,
spordirajatisi, kaubanduspindasid, puhke- ja rekreatsioonialasid, mille tulemusel muutub
piirkond poliifunktsionaalsemaks ja avalikkusele kittesaadavaks). Uhtlasi mérgib vastustaja,
et detailplaneeringu raames 14bi viidud KSH aruande on Keskkonnaameti Harju-Jarva-Rapla
regioon oma 30.04.2010 otsusega nr HRJ 6-8/36269-12 heaks kiitnud ning Tallinna
Keskkonnaamet on detailplaneeringu kooskflastanud oma 19.05.2010 otsusega nr 6.1-
4.2.1/1115.

58. Planeeringu menetlemisel ei ole rikutud seadust (PlanS § 10 1g 6' p 2). TLPA,
Osaiihingu Alfa Property ja K-Projekt Aktsiaseltsi vahel sGlmitud lepingu nr DP2-5/69 jérgi
et ole huvitatud isikule Osaiihingule Alfa Property ile antud mitte detailplaneeringu tellimist
ega ka koostamist, vaid tellijaks on TLPA ning Osaithing Alfa Property on finantseerija.
Detailplaneeringu koostaja on K-Projekt Aktsiaselts. S8lmitud kolmepoolses lepingus on
selgelt sitestatud, et finantseerijal on Gigus ,.esitada omapoolseid ettepanekuid tellijale,
tutvuda  kdikide detailplaneeringn  menetlemise materjalidega ja saada teavet
detailplaneeringu menetlemise kaigust. Eespooltoodud lauset ei ole kuidagi vOimalik
tolgendada selliselt, et TLPA peab tegema detailplanceringu menetlemisel finantseerija
tahtmist. TLPA on sce, kes dikteerib tingimusi. Kohalik omavalitsus ei ole kolmepoolse
lepingu nr 9 s6lmimisel oma pédevuse piire tiletanud.

59. PlanS § 20 g 1 jargi igal isikul on digus avaliku véljapaneku ajal esitada ettepanekuid ja
vastuvditeid planeeringn kohta. Vastuvdide on mingi planeeringulahenduse kohta
mittendustuva seisukoha esitamine vdi viide, et planeeringu menetlemisel ei ole taidetud
seaduse ndudeid. Seadus ei sitesta ja vastustaja el ndustu kaebajate viitega nagu tulencks
seaduse mottest, et vastuviidete ja ettepanekute esitajad vdiksid eespoolnimetatud seaduse
paragrahvi egiidi all hakata korraldama kohaliku omavalitsuse kaalutlusdiguse teostamist
nagu kaebajad seda on teinud ja seda ka oma kacbuses mddnavad. Kohalik omavalitsus on
voimeline kaalutlusdigust tcostama iseseisvalt ning puudutatud isikute jaoks saavad need
kaalutlused né#htavaks detailplaneeringu kehtestamise otsuses ja sclle seletuskirjas.
Menetluse efektiivsusele ei aita kuidagi kaasa see, kui kohalik omavalitsus peaks hakkama
pohjalikult pdhistama igale vastuviiteid ja ettepanekuid esitanud isikule, kuidas ta iithe v6i
teise otsuseni jOuab. Planeering on avalikustatud kaks korda, mille jooksul on puudutatud
isikutele antud vOimalus esitada oma ettepanckuid ja vastuvéiteid. Esitatud vastuviidetele
on digeaegselt vastatud ning avalikustamise k#igus esitatud ettepanckuid on kaalutud.
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60. Plancerimisseaduses ettendhtud menetlusele kohaldatakse haldusmenetluse seaduse
sétteid, arvestades planeerimisseadusest tulenevaid erisusi. Seega ei ole voimalik késitleda
HMS ja PlanS koostoimes juhul, kui planeerimisseadus sitestab sdnaselgelt ettepanckute ja
vastuviidete esitamise korra ning nimetab ka &ra, mis on vastuviide ning mis ettepanek.
Viitest HKMS § 15 el saa vastustaja ildse aru. Nimetatud paragrahv reguleerib
halduskohtumenetluse osaliste digusi ja kohustusi ning ei ole mingil moel puutumuses enne
halduskohtumenetlust tehtud planeerimisotsustega, Kohalik omavalitsus peab kooskdlas
proportsionaalsuse pohimdttega vGimalusel viltima planeeringulahenduse kujundamisel
planeeringulahendusest huvitatud isikute subjektiivselt tajutavate Oiguste riivamist, kuid
kuna kohaliku omavalitsuse peaeesmirgiks planeerimisel on sidistev ja tasakaalustatud
ruumiline areng, siis on paratamatu, et alati ei pruugi olla vimalik arvestada koikide
planeeringulahendusest huvitatud isikute soovidega. Planeeringu eesmérgid ja planeeringu
koostamise alguses pistitatud lihtelilesandega arvestamise fikseerib kohalik omavalitsus
planeeringu vastuvltmise otsustamisega sellistena, nagu nad on kindlaks méératud
planeeringu lahenduses. Lpliku hinnangu eelnenud planeerimismenetluse kiigule ja
planeeringu lahendusele annab kohalik omavalitsus otsusega planeeringu kehtestamise
kohta. Detailplaneeringu (le jirelevalvet teostanud Harju Maavanem on leidnud, et
puudutatud isikud on saanud rakendada PlanS § 20 Ig 1 tulenevat digust.

61. Vastustaja ei saa kommentcerida kaebajate vihjeid vdimaliku kuriteo toimepanemise
kohta kdimasolevas kohtumenetluses arutluse all olevas detailplaneeringu asjas. Vastustaja
kasutuses on ainult meedia vahendusel saadud informatsicon ja puuduvad igasugused faktid
selle kohta, et just Otsusele eelneva menetluse eest on TLPA endisele juhatajale Toomas
Oispuule esitatud siiiidistus ja see kohtu poolt kinnitatud. KarS § 293 sitestab, et ametiisiku
poolt talle vdi kolmandale isikule vara voi muu soodustuse lubamisega ndustumise voi vara
voi muu soodustuse vastuvOtmise eest vastutasuna selle eest, et ametiisik on oma
ametiseisundit kasutades toime pannud vdi on alust arvata, et ta edaspidi paneb toime
seadusega lubatud teo, v8i on seaduslikult jitnud teo toime panemata vGi on alust arvata, et
ta jdtab selle toime panemata edaspidi, — Kkaristatakse rahalise karistuse v&i kuni
kolmeaastase vangistusega. Vastustajale ei ole selge, kuidas siitidistus on tipselt nimetatud
seadusesiitet sisustanud ja milliste tegude ecst millises menetluses on Toomas Qispuu siiidi
tunnistatud. Vastustajale pigem tundub, et siiiidistuses ei ole konkreetselt kisitletud {ihegi
menetluse soodustamise eest pistise andmist, vaid pigem aususekohustuse rikkumist.

KOLMANDATE ISIKUTE SEISUKOHAD
62. Kolmas isik OU Merimetsa Ratsakeskus oma seisukohta kohtule ei esitanud.

63. Kolmas isik Eesti Energia Jaotusvrk OU leidis, et Tallinna Linnavolikogu 02.06.2011
otsus nr 93 ega otsuse vaidlustamisega taotletav tulemus ei kahjusta Eesti Energia
Jaotusvdrk OU huve (1T kd tl 30). Samuti on Eesti Energia Jaotusvérk OU teatanud, et tal
puudub huvi haldusasja lahendi osas (III kd tl 82).

64. Kolmas isik OU Alfa Property on seisukohal, et kaebus on pdhistamata ja ebadige ning
selle rahuldamiseks puuduvad seadusest tulenevad alused.

65. Arendaja (OU Alfa Property) esitas 12..03.2007 taotluse detailplaneeringu algatamiseks.
20.03,2007 sdlmis Arendaja lepingu OU-ga Arhitektuuribiiroo JVR vastava eskiisprojekti
koostamiscks. 27.03.2008 toimus TLPA-s projekteerimiskoosolek, kus OU AB JVR esindaja
arhitekt K.Vellevoog tutvustas valminud eskiisi. Vastavast protokollist ndhtub jirgmine:
rajatakse Lottemaa, echitatakse lasteaed, linna peaarhitekt E.M#nd asus seisukohale, et
esitatud eskiis ei ole piisavalt hea ning tuleks korraldada vastav vdistlus. Esitatud mahud
ning tihedus( 1,5) on pShimdtteliselt sobivad, sest esialgseid mahtusid on vihendatud Gle
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50%. Rohkem peab olema vaba aja veetmise vOimalusi. Abilinnapea T.Aas toetas esitatud
seisukohti. Linna peaarhitekt asus seisukohale, et sobilik oleks korraldada kutsutud konkurss
5-6 osalejaga. 20.05.2008 toimus Pdhja-Tallinn Halduskogu koosolek, mille pdevakorras
oli arhitektuurivdistluse tingimuste arutelu. Nendega oldi ndus.

66. 28.05.2008 saatis K-Projekti esindaja EAL eestseisuse esimehele L Volkovile
arhitektuurivdistluse tingimuste projekti.  Viidatud e-kirjast ndhtub, et 29.05.2008 pidi
toimuma EAL eestseisuse koosolek ning sellel oli planeeritud mérgitud tingimused 1dbi
vaadata, K- Projekt palus EAL eestseisuse seisukohta arhitektuurivdistluse tingimuste osas;
EAL oli informeeritud sellest, et arhitektuurivGistlus  kuulutatakse vilja 30.05.2008,
viidatud e-kirjas on mdrgitud arhitektyurivdistlusele kutsutud biirood. 08.06.2008 saadab
L.Volkov e-kirja K-Projekti, millele vastatakse 09.06.2008 ning selgitatakse
arhitektuurivdistluse komisjoni  koosseisulisi muudatusi. 02.06.2008 edastab K- Projekt
asjaomastele isikutele ( ka EAL-ile) arhitektuurivdistluse tingimused. 18.06.2008 saadab
K-Projekt kirja nr. 2-6/506 EAL direktorile, milles palutakse veelkord arhitektuurivoistluse
tingimused 14bi vaadata ja kooskglastada. 19.06.2008 toimub EAL eestseisuse koosolek,
kus muuhulgas soovitakse arhitektuurivOistluse Ziriisse lisaks olemasolevatele kaasata
veel kaks arhitekti. 07.07.2008 saadetakse arhitektuurivdistlusele kutsutud biiroodele e —
kirt, milles informeeritakse neid muudatustest arhitektuurivdistiuse tingimuste osas. 22 08
2008 toimus arhitektuuriv@isttuse komisjoni koosolek, kus otsustati arhitektuurivdistluse
voitjad.

67. Tallinna LV 19.08.2009 korraldusega nr.1329-k algatati planeeringu koostamine ja
KSH. 14-27.09.2009 toimus planeeringu eskiisi avalik vdljapanek ja 09.10.2009 toimus
Pdhja-Tallinna Valitsuses planeeringu eskiisi avalik arutelu.

68. Tallinna tldplancering kehtestati Tallinna Linnavolikogu 11.01.2001 médrusega or 3.
Seega iile 10 aasta tagasi. Kdiesolevaks ajaks ei kehti Tallinna iildplaneering suurel osal
Tallinna territooriumist, sest: 09.12.2004 kehtestati Paljassaare ja Russalka vahelise ranna-
ala Gldplaneering; Tallinna Linnavolikogu 22.06.2006 otsusega nr 230 kehtestati Mustamée
Linnaosa iildplaneering; Tallinna Linnavolikogu 17.09.2009 otsusega nr 179 kehtestati Pirita
Linnaosa iildplaneering; Tallinna Linnavolikogu 21.10.2010 otsusega nr 238 kehtestati
Lasnam#e Linnaosa ildplaneering; menetluses  on Haabersti, Kristiine, Lasnamie
toostusalade, Pdhja-Tallinna ja Ndmme linnaosade ldplaneeringud. Lisaks on kehtestatud
mitmed detail- ning teemaplaneeringud ning k&igile tlaltoodud planeeringutele on omane, et
nad muudavad ja tdpsustavad aktuaalsuse kaotanud Tallinna ildplaneeringut. Vaadeldes
menetluses olevate ldplaneeringute dokumente, on alust arvata, et 2012.aasta [dpuks on
Tallinna Gldplaneering  kaotanud sisulise ja normatiivse tihenduse. Seoses Tallinna
tildplaneeringu tdhendusega linnaplaneerimises enam kui 10 aastat peale selle kehtestamist
on sdna votnud mitmed asjatundjad. Tallinna Postimees avaldas 25.07.2011 artikli, kus
véljendati muuhulgas ka Tallinna peaarhitekt E. Ménni vastavaid seisukohti. Sealhulgas on
rdhutatud, et Tallinna  Uldplaneeringu koostamisel kirjeldati paljudes kohtades tollast
olukorda, mitte ei médratud arenguperspektiive. Eriti suurte sotsiaalalade osas. Selliste
hulka kuulus ka Hipodroom, mis ei ole miljéovadrtuslik ala. Kiesoleval ajal kehtib Tallinna
iildplaneering tliksnes 60% linna territooriumi ulatuses, Glejddnud ulatuses linnaosade
tildplaneeringud ning teemaplaneeringud.

69. Tallinna {ldplanceringu  {ldosa punkti 14 kohaselt sisaldab see p&hijoonisena
maakasutusplaani, mis ei ole eradiguslikule maavaldajale siduv.

70. Pdhja-Tallinna iildplaneering algatati juba 26,01.2006 ning see kehtestatakse 2012, Selle
eesmirgiks on muuhulgas kaasajastada Tallinna {ildplaneeringut P&hja-Tallinna piirkonna
osas. Menetluses olevast iildplaneeringust néhtub, et Hipodroomi ala ei ole ka tulevikus
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miljodalaks, planeeritud maakasutuseks Hipodroomi alal on segahoonestusala, s.t alal on
tihedalt pdimunud korruselamud, kaubandus- ja teenindusasutused, ari- ja biiroohooned,
kultuuri- ja spordiasutused jm linnalikku elukeskkonda teenindav funktsioon; Hipodroom on
arenguala, planeeritud haljastus on 20%. Kolmas isik rShutab, et tegemist on avaliku
nidgemusega Hipodroomi ala arengust ning see on formeerunud oluliselt varem kui arendaja
esitas taotluse detailplaneeringu algatamiseks.

71. ArhitektourivGistluse eesmirgiks oli saada parim ruumilise planeerimise ideelahendus,
mis miiraks ala maakasutuse, maastiku, hoonestuse(mahu), arhitektuuri ja infrastruktuuride
arendamise pdhimdotted.

71.1 Kaebuses avaldatakse rahulolematust sellega, et kaebajaid ei kaasatud mérgitud
vOistlusel Ildhteiilesande koostamisse ning ka hilisem menetluse avalikkus olevat olnud
puudulik. Samuti leitakse, et kehtestatud detailplaneering on piirkonda liiga koormav jne.
Seejuures unustatakse vO1 el arvestata jirgmisega: Otsuse seletuskirja (haldusakti
pdhjendused) p-s. 4 (detailplaneeringus kavandatu) on sétestatud (lk. 5), et planeeritavate
kruntide hoonestamiseks tuleb korraldada arhitektuurikonkursid, mille pohilised
arhitektuursed tingimused méératakse dra detailplaneeringus. Samas sittes on fikseeritud ka
tdiendavad tingimused hilisematele arhitektuurikonkurssidele. Detailplaneeringu lahendusega
on kavandatud moodustada kokku 25 krunti. Seletuskirja k. 5-8 on fikseeritud kd&ikide
kruntide chitusGigused iksnes selle maksimaalses ulatuses ("... kumi x korrust,,")-
Olemasoleva vana tallihoone ja Lottemaa osas on lk. 6-7 sitestatud tdiendavad tingimused
vastavale arhitektuurikonkurssidele (kokku 17 tingimust). 3. Seletuskirja Ik. 8 on fikseeritud,
et planeeringuala on jagatud 9 piirkonnaks, millele tuleb korraldada arhitektuurikonkursid.
Seejuures on sitestatud 18 tdiendavat pohilist tingimust mida samuti tuleb konkurssidel
arvestada. Seletuskirja lk. 9-12 on fikseeritud viga pohjalikult, kuidas tuleb rakendada
keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) aruande jareldusi.

71.2 06.09.2007 kinnitati EAL eestseisuse poolt Eesti Arhitektuurivdistluste Juhend
(Juhend). Siinkohal on oluline réhutada jargmist: Juhendi p. 5.5. kohaselt on heaks tavaks
korraldada avalikud arhitektuuri-vdistlused koostods EAI-ga. Juhendi p. 6.4. kohaselt
kooskdlastatakse vdistlustingimused avaliku vdistluse korral hea tava kohaselt EAL
eestseisusega. Juhendi p. 15.6. kohaselt soovitab EAL eestseisus oma liikmetel vdistlusest
mitte osa votta ning loobuda Ziirii t66s osalemisest juhul, kui v@itluse tingimused rikuvad
oluliselt Juhendi pohimdtteid voi kui voistlus korraldatakse halva tava kohaselt.

71.3 2008 mais-augustis toimunud arhitektuurivdistluse vormiks oli kutsutud vdistlus 5
osalejaga. 20.05.2008 oli Pdhia-Tallinna Halduskogu arhitektuurivBistluse tingimused heaks
kiitnud. Esindajale ei ole teada, mis pShjusel EAL eestseisus arhitektuurivdistluse tingimusi
1dbi ei vaadanud, kuigi neil olid koik vGimalused selleks olemas. Kill aga peeti EAL
eestseisuse 19.06.2008.a. istungil vajalikuks soovitada tdiendavalt Zirii t60sse arhitektid I.
Truverk, O. Alver ja P. Pere. Mirgitud istungi protokolli ei Arendajale ega AS-le K-Projekt
kunagi ei viljastatud. RShutagem, et Ziirii t00s osales algusest 18puni EAL eestseisuse
esimees 1. Volkov, Vaidutds koostajaks oli OU QP Arhitektid ja selle esindajaks ja sisuliseks
juhiks on EAL eestseisuse aseesimees T. Laigu.

71.4 Arhitektuurivoistluste tingimuste véljatG6tamine eeldab vastavaid eriteadmisi ja
kogemust. Antud juhul ldhtuti TLPA ja Tallinna peaarhitekti poolt soovitatud lahtealustest
ning viljatdstatud tingimused kooskdlastati Pdhja-Tallinna Halduskoguga. MTU-de
kaasamiseks sellesse protsessi puudus sisuline v8imalus ja vajadus ning sellist nduet ei
eksisteeri. Teadaolevalt ei ole ka sellist praktikat.
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71.5 Iscloomulik on EAL direktori vastus kaebaja Eesti Hobumajanduse Edendamise MTU
21.09.2009.a. e-kirjale, millest n#htub EAL secisukoht, et: tegemist on eraomandis
arengualaga; arhitektuurivGistluse  tulemusecks olid eripalgelised lahendused tuntud
arhitektuuribiiroodelt; voidutéé on hea lahendusega perspektiivne elurajoon; arhitektide
professionaalse nduga on maksimaalselt arvestatud.

72. Saku Vallavolikogu 11.03. 2010 otsusega nr 34 algatati OU Revalgate Holding esindaja
avalduse alusel dldplaneeringut muutev detailplaneering Saku vallas Kajamaa ja Lokuti kiilas.
Planeeritavale alale kavatsetakse rajada tallid, koplid ja mitmesugused treeningrajad ca 300
hobusele. Vastavate ldhteseisukohtade p II kohaselt on detailplaneeringu ilesandeks
chitusdiguse madadramine hipodroomi tegevusega seonduvate hoonete ja iksikelamute
plstitamiseks. Lisad 44 ja 45 kajastavad detailplaneeringu ala ja planeeritud ratsa-
spordikeskust, 08.01.2010. sdlmis Arendaja esindaja lepingud nr. 7-1.55/1 ja 7-1.5/2 Saku
Vallavalitsusega seonduvalt taristu véljaehitamise, detailplaneeringu tellimise ja selle
koostamise rahastamisega, viimane asjakohae kohtumine toimus Saku Vallavalitsuses 06.10.
2011.a. Kokkuvétvalt on tegemist ca 160 ha suuruse alaga, mille kokkuostmiseks kulutasid
Arendaja v6i temaga seotud isikud kokku 40 498 000.- EEK, lisaks notaritasud ja riigildivud.

73.  26.03.2009 sOlmis Arendaja KSH koostamiseks lepingu OU-ga Adepte Ekspert.
03. 02. 2010. oli planeeritud ja toimus KSH aruande avalik arutelu. Sellele eelneva pdeva Shtul
kell 21.29 lackus erinevatele adressaatidele anoniliimne e-kiri vastavate ettepanckute jms.
Sellele vastati pdhjalikult.  03. 03.2010 kirjaga nr V10/35 esitas OU Adepte Ekspert
omapoolsed seisukohad seonduvalt kaebajate 24 08 2010 podrdumisega.

74. Korralduse punkti 4  kohaselt kavandatakse krundile pos. 9 Lottemaa hooned, mis
moodustavad ihtse terviku naaberkrundile (pos. 18) kavandatava Lottemaa pargiga. Samas
ndhakse ette tdiendavad tingimused korraldatavale arhitektuurikonkursile nii olemasoleva vana
tallihoone kui ka loodava Lottemaa osas. 06.04.2011 kirjutati alla kokkulepe Arendaja ja
kaubamérkide Lotte ja Lotte Village omanike J. P8ldma ja H. Emitsa vahel.

75. 16.03.2010 formuleerisid Taani ja Rootsi Hobusearetajate Liitude juhid oma kirjaliku
arvamuse Tailinna hipodroomi praeguse asukoha muutmise pShjenduste kohta. Nende inimeste
asjatundlikkuses ja erapooletuses ei ole alust kahelda ning nad rdhutasid muuhulgas jirgmist:
hipodroomi maa-ala on selleks tegevuseks ilmselgelt ebapiisav; hipodroomil peaks olema
hobustele vajalik infrastruktuur, mida ei ole; hipodroomi arendamisvdimalused selle pracguses
asukohas on olematud: nSuetekohane hoolitsemine hobuste eest e¢i ole vdimalik; Tallinna
Hipodroom ei vasta mitte Ghelegi kaasaegse hipodroomi standardile; ainus vGimalus olukorra
padstmiseks on ehitada uus hipodroom.

76. Detailplaneeringu avalik viljapanek toimus 26.07 — 27.08.2010 . ning teistkordselt 30. 09-
28.10.2010, so. enam kui 2 kuud. Selle aja jooksul oli kdigil Sigus ja vdimalus esitada oma
vastavaid ettepanekuid ja vastuvditeid. Kaebajad olid menetluse kidigust hésti ja ajaliselt
objektiivselt informeeritud. MTU Telliskivi Selts 28 kiisimust saadeti TLPA-le (mitte PShja-
Tallinna Valitsusse) 24.11.2010 kell 16.28, so. vahetult enne todpdeva loppu. 25.11.2010
toimus PShja -Tallinna Valitsuses detailplanceringu avaliku véljapaneku k#igus esitatud
arvamuste ja protestide arutelu, Tegemist oli menetlustoiminguga PlanS § 20 1g 1 ja 2 mottes.
Oluline on r8hutada jirgmist: vaadeldavad kiisimused esitati ca 1 kuu peale detailplaneeringu
avaliku véljapaneku I8ppu, so. ebam@istliku hilinemisega. Mingit objektiivset takistust
Oigeaegseks pdGrdumiseks ei olnud; vaadeldavad kiisimused esitati ilmselt tahtlikult ebadigel
adressaadil ja nii hilja, et isegi vastava soovi korral ei olnud nende arutamine 25.11.2010.
toimunud arutelul voimalik; ei olnud ega ole teada, kes on kiisimusi sisaldanud e-kirja
koostaja, sest tema seostamine kaebajaga ei olnud ega ole vdimalik Mittetulundusithingute
seaduse mottes; etteulatuvalt saab asuda seisukohale, et tegemist oli kiisimustega, millel puu-
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dub sisuline ja diguslik seos detailplaneeringu ja selle menetlemisega. Kiisimused ei sisalda
tihtki ettepanekut ega vastuvdidet PlanS § 20 1g 1 mdttes ja tahenduses.

TLPA oleks pidanud tlalmargitud e-kirja menetledes eelkfige kontrollima, kes on selle
esitaja ja milline on tema seoses MTU-ga ning seejirel vOtma seisukoha, kas tegemist on
agjakohase ja téhtaegse pOordumisega vGi mitte. Need klsimused ja neile vastamine,
s6ltumata selle sisust ja mahust, el ole seostatav otsuse seaduslikkuse kohtuliku kontrolliga.
Juba 16.06.2010 oli Tallinna Linnavalitsus detailplaneeringu vastu v3tnud. PlanS § 18 1g 1
kohaselt kinnitab kohalik omavalitsus planeeringu vastuvitmisega, et planeering vastab linna
ruumilise arengu eesmérkidele ja et ta on kontrollinud, et planeering vastab seadusele ja muudele
digusaktidele, Kolmanda isiku esindaja on veendunult seisukohal, et Gilalkisitletud 28 kiisimuse
esitamise ainsaks eesmirgiks oli jatkuvalt takistada planeeringu edasist menetlemist.

77. Kaebus lédhtub teesist, et planeeritava ala néol on tegemist {ildplaneeringu kohaselt
sotsiaalmaaga. See on ecksitav ja ebatipne. Agjata ei ole ildplanceringu lldosa p-s 14
sitestatud, et iildplaneeringu maakasutusplaan ei ole eradiguslikule maavaldajale siduv. Ega
saagi olla juba tulenevalt omandipShidigusest. Paldiski mnt 50 asunud krundi erastas
ostueesdigusega AS Norfolk. Vastava kinnistu sihtotstarbeks on 20% &rimaa ja 80%
sotsiaalmaa. Seega vBimaldaks ka kehtiv maakasutusotstarve suhteliselt ulatuslikku dripindade
chitust planeeritaval alal. Kehtestatud detailplanceringu kohaselt on firimaa suurus 31316 m*-
59 079 m?® e. 17,9-33,7%. Seega on Arendaja olukorras, kus kehtiv olukord voimaldaks tal
pShimdtteliselt samasuurt dripindade ehitust kui uus detailplaneering, kuid see ei ole Arendaja
pOhieesmark.

78. Kolmas isik rShutab, et kehtestatud detailplaneeringu kohaselt seni tiielikult
linnakodanikele suletud ala avatakse ning avalikud teed ja tdnavad vdtavad enda all 37,6%
planecritavast alast; planceritav turuplats on suurem kui Tallinna Rackoja plats jne.
sotsiaalobjektid (lasteaed perearstikeskus, Lottemaa, spordihoone ja ekstreemspordikeskus ning
10% suurest #arihoonest) holmavad planceritavast alast 18,6%. Seega vdotavad nn.
sotsiaalhoonestus ja transpordimaa enda alla kokku 56.2% planeeringualast. Kaebajate viited
detailplaneeringu vihese seotuse kohta avalike huvidega on vdhemalt kohatud.

79. MTU Telliskivi Selts ja MTU Pelgulinna Selts on esitanud 2010.a, majandusaasta aruande.
Nende kohaselt on neis vastavalt 42 ja 50 liiget. Kolmanda kaebaja vastav aruanne puudub,
kuid 2009.a aruande kohaselt oli selles MTU-s 1 liige ning ainsaks tegevuseks oli
kirjastamine. Kahe esimese kaebaja liikmeskonna suurus ei ole kontrollitav. Kui isegi eeldada,
et mérgitud andmed on diged, siis moodustavad kacbajate litkmed kokku 0,16% Pohja-
Tallinna elanikkonnast. Hipodroomi puhul on mdistlik 1dhtuda lisaks sellele ka Kristiine ja
Haabersti elanikest ning sellisel juhul on see suhe 0,07% ning kogu Tallinna ulatuses 0,02%.
Tegemist on marginaalsete néitajatega ning kaebajad eraldi ega koos ei saa olla avaliku huvi
kandjaks ega esindajaks, s0ltumata véidetava huvi sisust ja tdhendusest.

80. Kaebuses esitatud tees avalikust vastuseisust planceringule on paljasdnaline ega vasta
tegelikkusele. Pressis avaldatud vastavateemalistes kirjutistes on tilekaalus detailplaneeringu
suhtes positiivne toon ja ldhenemine. Et mitte olla paljasdnaline, on esitatud ndideteks kolm
artiklit erinevatelt autoritelt.

81.Kolmas isik 1&htub Riigikohtu jargmistest seisukohtadest:

81.1 Linnavalitsuse tegevust ldhteiilesande koosk&lastamisel ja kinnitamisel tuleb pidada
haldusesiseseks tegevuseks, millel puudub viljapoole suunatud maju. Lihteiilesande koostamine
on ettevalmistav tegevus ja kaasamine planeerimismenctluse nii varases staadiumis on kiill igati
kooskolas planeerimismenetluse avalikkuse pShimdttega, kuid ei ole planeeringu ldbiviijale
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kohustuslik (RK 18.02.2002 otsus 3-3-1-8-02). Kaebaja etteheited, et neid ei kaasatud
arhitektuurivdistluse tingimuste koostamisse ning sellega olevat rikutud seadust, on asjakohatud
ja alusetud. Ka muud sellest viitest ja asjaolust tuletatud kaebaja jareldused.

81.2 PlanS § 26 lg 1 vdimaldab kaebuse esitamist nii subjektiivsete Giguste rikkumise tottu
kui ka nd avalikes huvides (nn populaarkaebus), andes seega igalihele Siguse vaidlustada
planeeringuotsust ~ selle  Oigusevastasuse  motiivil.  Populaarkacbusele  kohaldatakse
halduskohtumenetluse pShimdtteid ja sétteid, arvestades seda liiki kaebuste isedirasustega.
Populaarkaebuse esitamise eelduseks on avalike huvide riive. Ka populaarkagbuse korral peab
kaebaja juhinduma HKMS § 10 lg 1 punkti 4 ning lg 3 punkti 3 nduetest, st vilja tooma
vaidlustatava haldusakti viidetava Sigusvastasuse alused, osutades sealhulgas digusvastaselt
kahjustatud avalikule huvile. Akti vaidlustamine populaarkaebuse vormis ebapiisava
pOhjendamise voi kaalutlusdiguse vairkasutamise motiivil eeldab eelkSige, et esineks diguslik
situatsioon, mis tingib vajaduse kaaluda erinevaid avalikke huve. Kaalumise nouded, sealhul-
gas kaalumise kriteeriumid, v&ivad tuleneda seadusest v8i olla tépselt piiritlemata. Sellest
soltumata peab populaarkaebuse esitaja kacbuses osutama, milliste avalike huvide
kaalumiskohustust pole haldusorgan nduetekohaselt tditnud. Tuleb silmas pidada, et ka
uurimisprintsiibi rakendamine populaarkaebuse korral ei vilista kohtu seotust kaebuse aluse ja
esemega tervikuna (RK 10.11.2009 otsus nr. 3-3-1-84-08). Kaebus ¢i sisalda arusaadavat ja
toendatud viidet, millist konkreetset avalikku huvi ja millega on riivatud ning millised on need
avalikud huvid, mida tuleb kaaluda. Ka peab kacbaja selgitama ja tipsustama, millise
konkreetse huvi kaalumiskohustust ja millega on rikutud.

81.3 Uldplaneeringus fikseeritud keskkonnakaitselised ja muud kohaliku omavalitsusiiksuse
sédstva ning tasakaalustatud arengu kriteeriumid on olulisteks asjaoludeks, mida véltimatuit
tuleb arvestada {ildplanceringu muutmise ettepaneku ja seeldbi ka detailplaneeringu algatamise
taotluse pdhjendatuse hindamisel. Detailplaneering vOib pohjendatud vajaduse korral
sisaldada tldplaneeringu muutmise ettepanekut. Detailplaneeringuga iildplaneeringu muutmine
on voimalik vaid erandlikult nditeks iildplaneeringu kehtestamise jérel tekkinud iilekaaluka ja
Oiguspirase erahuvi korral (vt Riigikohtu 19.04.2007 otsust haldusasjas nr. 3-3-1-12-07) (RK
27.01.2010 otsus nr. 3-3-1-79-09). Kaebuses esitatud sellekohane seletus ei ole asjakohane ega
vasta tegelikkusele. Kehtiv ildplaneering ei ole Hipodroomi ala osas arengule suunatud
dokument ning avalik nigemus selles osas on fikseeritud menetlusesolevas P8hja-Tallinna
uldplaneeringus, mis kehtestatakse 2012.a.

81.4 Kiisimust tuleb vaadelda konkreetse kaasuse kontekstis ning sellest jéreldub jérgmine:
Hipodroomi tegevuse l8petamine Tallinnas ja selle iileviimine Saku valda on véltimatu
pohjustel, mida on kéesolevas vastuses juba kisitletud; Arendaja soovib rajada lisaks uuele
hipodroomile terve ratsaspordikeskuse, mis peab kujunema suurimaks Balti-ja PGhjamaades.
See sisaldab endas ka sportimis- ja méinguvdimalusi lastele (peredele), nn. hobutalusid jpm.
Sellise projekti realiseerimine linnas ei ole mdeldav. Tegemist on 10 korda suurema
territooriumiga vorreldes vana Hipodroomiga. Hipodroomi viljakolimisel tekib Tallinna
kesklinnas kinnine tithermaa (sellel alal praktiliselt puudub haljastus), millele tuleb leida
mdistlik rakendus. Omanik ei ole kohustatud lahtuma {ildplaneeringust, st sisuliselt jdtma ala
s66ti. Arendaja plaan, mis baseerub arhitektuurivdistluse voidutdél ning mis on aluseks
eesseisvatele 9-le arhitektuurivdistlusele, on vorreldes koikide muude alternatiividega
iilekaalukalt parim ka Arendaja erahuvi méttes. Adrmiselt ebamdistlik oleks ignoreerida ka
senitehtud Glisuuri kulutusi ning loobuda Hipodroomi alale kaasaegse, linnakodanikele avatud
elu-ja tookeskkonna loomisest. Tegemist on Eesti mdistes tilisuure investeeringuga (ca 250 000
000 EUR), mille realisecerimine on pikaaegne ning 16plik é&riline kasumlikkus raskesti
prognoositav. Ilmselt on digus neil, kes on mérkinud, et arvestades tlaltooduga kaasnevat
Lottemaad, lasteaeda-pere(arsti)keskust, spordihalli ja ekstreempordikeskust ning kogu ala
avamist linnaelanikele on kiisitav, kas mitte avalik huvi {ilaltoodu realiseerimiseks ei ole siin
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{ilekaalukam kui erahuvi? Tlmselt see ongi nii. Ulaltoodud arengud ja perspektiivid on tekkinud
peale Uldplaneeringu vastuvOotmist 2001.a, mil Arendajal puudus igasugune &ri side
Hipodroomiga. Arendaja iilekaalukas erahuvi on kaheldamatult Jiguspdrane, sest ta soovib
realiseerida enda omandipShidigust ning pShiseaduslikku ettevdtlusvabadust. Lisaks sellele on
Arendaja plaan tdielikus kooskdlas avaliku nigemusega Pdhja-Tallinna arengust avatuma ja
tsiviliseerituma keskkonna suunas.

81.5 PES § 20 lg-st 1 tulenevalt ei pea avaliku véljapaneku kédigus tehtavad ettepanekud olema
kantud algatatud detailplaneeringuga samadest eesmérkidest. Ettepanekute tegemise diguse mote
seisnebki eeskiitt selles, et isikutel oleks vdimalik kaitsta oma voi avalikke huve, mis v8ivad
olla vastuolus planeeringu algatajate eesmérkidega. Ettepanckule vastamine on osa ettepaneku
tegija ja kohaliku oma wvalitsuse avalikust diskussioonist tulevase planeeringu lile.
Ettepanekule vastates ei otsustata veel 18plikult, millisel kujul plancering kehtestada. Loplikuks
otsuseks ettepaneku suhtes on detailplaneeringu kehtestamise otsus (RK 14.10.2003 otsus
nr. 3-3-1-54-03). Seejuures tuleb silmas pidada, et seadusandja peab silmas planeeringu
menetluse kéigus esitatud asjassepuutuvaid viiteid ja seisukohti (RK 17.10
2007 otsus nr. 3-3-1-39-07).

81.6 Planeerimismenetluses tehtud eftepanekule vastamine on osaks ettepaneku
tegija ja kohaliku omavalitsuse avalikust diskussioonist tulevase planeeringu iile. Vastusele
vOib ettepaneku esitaja omakorda vastu vaielda, saates tdiendava maérgukirja. Vastus
voimaldab arendada ettepaneku tle avalikku diskussiooni gjakirjanduses, isikute tihendustes,
huvigruppides jne. Ettepanekut saab kaitsta planeeringu avaliku arutelu kdigus (vt Riigikohtu
14.10.2003 otsust haldusasjas nr 3-3-1-54-03). Kui isik ei ole planeerimismenetluses
arvestamata jéetud vastuviitest loobunud, on kohustuslik selle menetlemine maavanema
jarelevalve kdigus (RK15.01.2009 otsus nr. 3-3-1-87-08). vt. ka RK 14 10 2003.a. otsus nr. 3-3-
1-54-03, kus RK pidas vajalikuks rShutada, et ettepanekute tegemise mdte seisneb eeskitt
selles, et isikutel oleks vGimalik kaitsta oma vOi avalikke huve, mis voivad olla vastuolus
planeeringu algataja eesmérkidega.

81.7 Planeeringute kui ulatusliku kaalutlusruumiga otsuste puhul on motiveerimisel suur
tahtsus (vt Riigikohtu 10.10.2002 otsust haldusasjas nr 3-3-1-42-02). Kui motivatsioon
esitatakse selle mahukuse tdttu mones teises dokumendis, peavad haldusaktis olema éra
toodud vihemalt pShimotiivid. Kui tehakse viide monele teisele dokumendile, siis peab
16ppkokkuvdttes olema arusaadav, milline selles dokumendis sisalduv informatsioon kujutab
endast osa haldusakti pohjendusest (vt Riigikohtu 14.10.2003 otsust haldusasjas nr 3-3-1-54-
03). Haldusakt peab olema selge ja iiheselt moistetav (RK 17.10.2007 otsus nr. 3-3-1-39-07).
Kaebus ei sisalda ka selles osas konkreetseid ja tdendatud viiteid. Kiill aga on ilmselge, et
arvestatud antud konkreetse planeeringu suurt mahtu nii sisuliselt kui ka tehniliselt, ei olnud
mdeldav kogu vastava motiveeringu esitamine Otsuses endas. Sellele on lisatud tlipShjalik ja
ammendav Seletuskiri, kus on esitatud k&ik vajalikud viited jms. Kacbusest ei ole voimalik aru
saada, kas ja millised asjas tahtsust omavad asjaolud v0i motiivid on kaebajatele
arusaamatuks jddnud ning milline on nende teoreetiline seos otsuse seaduslikkusega.

81.8 Kehtestatud iildplaneering ei tekita isikutele abstraktselt kaitstavat usaldust, et kord
kindlaks médratud tingimused séiliksid muutumatuna. Isikul tuleb leppida vOimalusega, et
teda timbritsev elukeskkond voib muutuda (Riigikohtu 19 04 2007 otsus haldusasjas nr 3-3-1-
12-07). Miljéo ja olemasoleva keskkonna siilimine iseenesest pole subjektiivsete digustena
kaitstavad védrtused (RK 24.05.2010 otsus nr. 3-3-1-29-10), Kaebajad néivat olevat seisukohal,
et peale Hipodroomi tegevuse iileviimist Saku valda peaks selle senisesse asukohta jaima tiihi
sotsiaalmaa (vastavalt kehtivale Gldplaneeringule), millega selle eraomanikul ei ole lubatud
midagi ette vOtta, Selline seisukoht ei baseeru Phiseadusel, Planeerimisseadusel ega mdistlikul
arusaamisel linna kui terviku arengust.
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81.9 Planeeringu kehtestamata jdtmisel tuleb kohalikul omavalitsusel arvestada vGimalusega,
et tal tuleb hiivitada planeeringu taotleja detailplaneeringu koostamisel kantud kulud (RK
19.05.2010 otsus nr. 3-3-1-26-10). Arendaja  on seoses detailplaneeringu  senise
menetlemisega teinud ilisuuri kulutusi. Kuivord vastavad kauakestnud 14birdékimised 15ppesid
tulemusteta, oli Arendaja sunnitud fra ostma kaks planeeringu alale jdinud kinnistut (Paldiski
mnt. 48B ja 50B), sest need jadvad planeeritud avalike teede alla. Lisaks sellele on Arendaja
ajavahemikul 2007-2011 teinud otseseid kulutusi seonduvalt detailplaneeringu menetlemisega
tle 8 000 000.- EEK, seega kokku ca 25 000 000.-EEK. Arendajal on lepingulised kohustused
ka AS East-West Consulting ees iile 1 000 000.- EUR ulatuses.

81.10  Planeeringu  kehtestamise otsustamisel tuleb muuhulgas arvestada ka
kulutusi, mida seoses planeeringu menetlemisega on teinud avalikk v6im ja
planeeringu  koostamise finantseerija. Samuti peab arvestama menetlusosaliste
valmisolekut paindlikeks lahendusteks (Riigikohtu 06.11.2002 otsus nr. 3-3-1-62-
(2). Arendaja on detailplaneeringu kehtestamisel olnud erakordselt paindlik ning tulnud vastu
pea k&ikidele linna ndudmistele, sh. omal I kulul vilja ehitada kdik teed, tinavad, pargid ning
need tasuta linnale Gle anda. Arendaja kohustused seonduvalt lasteaia, perearstikeskuse jms.
omal kulul vélja ehitamise ja linnale tasuta {ileandmisega on fikseeritud Tallinna Linnavolikogu
02.06.2011 otsuses nr. 94, Enam paindlik olla ilmselt ei saa. Hetkel ei ole teada, millised on
Arendaja kulutused seonduvalt avalikku kasutusse minevate ning linnale lileantavate objektide
ja teede-tdnavate maksumus,

81.11 PlanS § 26 g 1, mis loob ka nn populaarkaebuste esitamise vdimaluse, toetab nduet, et iga
kaebuse esitanud isik mairatleks kaebuse esitamise aluse. Kohustus véljendada kaebuses oma
scos vaidlustatud aktiga tuleneb HKMS §-de 7 ja 10 nduetest. PlanS § 26 g 1 kohaldamisel ei
lasu kohtutel kohustust tuvastada, kas planeeringu kehtestamisega on rikutud isiku
subjektiivseid digusi vOi digusvastaselt piiratud tema vabadusi (vt Riigikohtu 09.06.2004 otsust
haldusasjas nr 3-3-1-28-04), Sellest ei saa jireldada, et planeeringuvaidlustes ei tule kohaldada
haldusmenetluse seadustiku sétteid, mis nduavad kaebajalt kaebeSiguse aluse esitamist (RK
19.05.2008 otsus nr. 3-3-1-61-07). Kaebajatel tuleb kdigil selgitada, milline on nende
kaebediguse alus.

81.12 Planeeringute, sh detailplaneeringute valdkonnas on kohtulik kontroll oma
ulatuselt piiratud. Kiisimuse sellest, mida planeeringualale rajada, saab otsustada
planeeringu kehtestamisel haldusorgan. Uldjuhul ei saa kohus haldusorgani asemel muuta
planeeringulahendust (RK  25.09.2008 otsus ar.  3-3-1-15-08. ka 12.05
2008 otsus nr. 3-3-1-18-08). Haldusorgan on kohustatud veenma ka kohut kaalutlusdiguse alusel
tehtud otsustuse Gigsuses (RK 10.03.2005 otsus nr 3-3-1-77-04). Kohtule esitatud tdendid ning
Tallinna Linnavolikoguesindaja kirjalik vastus kaebusele vdimaldavad kohut veenda, et
vaidlustatud otsus on igati kaalutletud, dige ja diglane. Loomulikult vGib 18putult vaielda selle
iile, kas tks vOi teine kiri vms. oleks vOinud olla pikem ja pOhjalikum, kuid see ei
saa olla médrav.

81.13 Haldusakti motiveeringu esitamise ebapiisavus ei too viltimatu jérelmina
kaasa haldusakti tlihistamist, nditeks juhtumil kui detailplaneeringu kehtestamise
otsuse pdhjendused on tuletatavad haldusaktile lisatud dokumentidest (RK 17. 05.
2005 otsus nr. 3-3-1-16-05). Menetlus-ja vormivigade korral tuleb hinnata nende
seost haldusakti sisuga. Sisuliselt diguspérast haldusakti ei saa kehtetuks tunnistada {iksnes
pohjusel, et selle andmisel rikuti vormi- vdi menetlusndudeid, kui rikkumised ei saanud
mdjutada asja otsustamnist (RK otsus nr. 3-3-1-52-01).Kaebuses ei ole esitatud iihtki
asjakohast ja tGendatud menetlus- ja/voi kaalutlusviga, mis v8is sisuliselt mdjutada otsuse sisu
voi selle vastuvOtmist tervikuna,
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82, Kaebajad ignoreerivad Arendaja pdhiGigusi, mis tulenevad Pohiseaduse (PS) § 9 Ig. 2; §
11, § 31; § 32 1g. 2 satetest. Vaadeldavas kiisimuses on asjakohane ldhtuda muuhulgas ka RK
kolmest lahendist, so. Uldkogu 31.03.2011 otsus nr. 3-3-1-69-09.10.05.2002 otsus nr 3-4-
1-3-02 ja 30.04.2004 otsus nr 3-4-1-3-04. PS § 31 (1. lause) sétestab ettevdtlusvabadust. See
vabadus laieneb PS § 9 lg. 2 alusel ka juriidilistele isikutele ning selle kasutamise tingimused
ja korra sitestab seadus. Margitud vabadus piiramiseks piisab igast moistlikust pGhjusest. See
pOhjus peab johtuma avalikust huvist vdi teiste isikute diguste ja vabaduste kaitse vajadusest,
olema kaalukas ja enesestmdistetavalt Giguspirane. Mida intensiivsem on ettevitlusvabadusse
sekkumine, seda mdjuvamad peavad olema sekkumist digustavad pdhjused; ettevitiusvabaduse
piiramisel tuleb jirgida PS § 11 nduet, mis lubab piirata digusi ja vabadusi vaid siis, kui
piirangud on vajalikud demokraatlikus tihiskonnas ja need ei moonuta piiratavate diguste ja
vabaduste olemust; PS § 32 lg. 2 annab igaithele Siguse vabalt vallata, kasutada ja késutada enda
omandit. Omandit ei tohi kasutada {ildiste huvide vastaselt; omandipohidiguse piiramise puhul
saab seaduspdraseks olla seadusandja iga eesmirk, mis pole P&hiseadusega vastuolus;
omandipdhidiguse riive on PS §-s 32 sitestatud omaniku Sigusliku positsiconi igasugune
kitsendamine, omanikule varalise kaotuse pdhjustamine; omandipShiGiguse riive
pOhiseaduspérasuse hindamisel tuleb arvestada PS §-st 11 tuleneva proportsionaalsuse
pShimdttega. Seadusandja peab kaaluma riive eesmirgiks olevaid ildisi huvisid ja lksikisiku
pohidiguse riivet, et leida nende vahel mdistlik tasakaal. Taiendavalt tuleks silmas pidada, AOS
§ 68 lg. 1 sétestab omandi kui isiku tiieliku viimu asja iile.

83. HMS § 5 1g 2 kohaselt viiakse haldusmenetlus [4bi eesmérgipéraselt ja efektiivselt, samuti
vOimalikult lihtsalt ja kiirelt, véltides iileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele. HMS § §
lg 2, mis seondub ka  hea  halduse  pohimdttega, celdab  isiku
taotluse lahendamisel tShusat ja tulemuslikku tegevust (RK 09.03.2009 otsus nr. 3-3-
1-94-081. PS §-st 14 tuleneb isiku subjektiivne Gigus kohasele haldusmenetlusele.
Haldusmenetlus peab olema diglane ning vastama hea halduse pShimdttele, et tagada isiku
Oiguste tdhus kaitse (RK 19.04.2010 otsus nr. 3-3-1-4-10). Isikul on subjektiivne digus nduda
ja riigil objektitvne kohustus tagada menetluse tShusus. Menetluslike pohidiguste eesmérk on
avada tee isiku materiaalsete pohidiguste teostamiseks ja tagada pShidiguste tShus kaitse (RK
22.03.2011 otsus nr. 3-3-1-85-09).

84. Arendaja avaldust detailplanceringu algatamiseks-vastuvGtmiseks-kehtestamiseks menetleti
iile 4 aasta. Sellega kaasnes viga suur aja-ja rahakulu. Arendaja on vdtnud endale kohaliku
omavalitsuse kohustuse teede ja tinavate viljachitamiseks omal kulul ning detailplaneeringuga
on efte ndhtud mitme sotsiaalobjekti ehitus. Rédkimata suurest hulgast loodavatest
tookohtadest jms. Arendaja on pidanud leppima majandusliku olukorra olulise halvenemisega
ning selle mdjuga detailplaneeringu edasisele arengule tervikuna. Vaatamata kbigele on OU
Alfa Property omanikud séilitanud kindla soovi projektidega Hipodroomil ja Saku vallas edasi
minna ja seda nii kiiresti kui voimalik. Kiesolevaks ajaks on kogu tegevus EOK korras
peatatud. Edasise menetluse kestust ja tulemust ei ole vdimalik prognoosida. Arendaja on
seisukohal, et selline olukord on vastuolus PS S-s 14 sitestatud ndudega ning on ebadiglanc
tervikuna.

KOHTU POHJENDUSED

85. Kohus, hinnanud menetlusosaliste esitatud pShjendusi ja tGendeid nende kogumis leiab,
et kaebused on pdhjendamata ja tuleb jitta rahuldamata. Kohtu pShjendused on jargmised.

86. Kaebajad on p6drdunud kohtusse populaarkaebusega vastavalt PlanS § 26 1g-le 1 ja olnud
jérjekindlalt seisukohal, et nende kaebust tuleb késitleda populaarkaebusena. PlanS § 26 Ig
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1 kohaselt planeeringu kehtestamise otsuse vaidlustamiseks on igal isikul digus he kuu
jooksul, arvates pédevast, millal isik sai teada voi pidi teada saama planeeringu kehtestamisest,
poorduda kohtusse, kui ta leiab, et see otsus on vastuolus seaduse véi muu digusaktiga voi
selle otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi.

Vastavalt mittetulundusiihingute seaduse (MTUS) § 2 lg-le 1 on mittetulundusiihing
eradiguslik juriidiline isik. Mittetulundusithingu &igusvéime tekib mittetulundusiithingu
kandmisega mittetulundustihingute ja sihtasutuste registrisse (edaspidi register) ja 1dpeb
mittetulundusithingu kustutamisega registrist, Arlreglstrl teabesiisteemist nihtuvalt on MTU
Telliskivi Selts kantud registrisse 02.10.2009, MTU Pelgulinna Selts on kantud registrisse
27.01.2000 ja Eesti Hobumajanduse Edendamise MTU on kantud registrisse 21.03.2007.
Kaebajaid ei ole kdesoleva ajani registrist kustutatud. Seega on kaebajatel kaebedigus PlanS
§ 26 Ig-st I tulenevalt ning on asjassepuutumatud kaebajate kaebeSiguse vaidlustamiseks
kolmanda isiku Alfa Property OU poolt esitatud tdendid (11 kd t! 166-168; Il kd tt 47-57).

87. Riigikohtu halduskolleegium on 10.11.2009 kohtuotsuses asjas nr 3-3-1-84-08 leidnud, et
populaarkaebuse esitamise eelduseks on avalike huvide riive. Populaarkaebuse eesmdrgiks ei
ole kolmandate isikute erahuvide kaitse. Ka populaarkaebuse korral peab kaebaja juhinduma
HKMS § 10 Ig 1 punkti 4 ning lg 3 punkti 3 nduetest, st vilja tooma vaidlustatava haldusakti
vdidetava digusvastasuse alused, osutades sealhulgas digusvastaselt kahjustatud avalikule
huvile ( p 11). Samas lahendis on Riigikohus leidnud, et akti vaidiustamine populaarkaebuse
vormis ebapiisava péhjendamise voi kaalutluséiguse vidrkasutamise motiivil eeldab eelkdige,
et esineks Oiguslik situatsioon, mis tingib vajaduse kaaluda erinevaid avalikke huve.
Kaalumise néuded, sealhulgas kaalumise kriteeriumid, véivad tuleneda seadusest voi olla
tdpselt piiritlemata. Sellest séltumata peab populaarkaebuse esitaja kaebuses osutama,
milliste avalike huvide kaalumiskohustust pole haldusorgan néuetekohaselt tditnud.
Kohtumenetluse kdigus ei saa kohus pddevuse piiridest viljumata omal algatusel asuda
kujundama ja seejirel hindama akti andmise véimalikke kaalutlusi. Tuleb silmas pidada, et ka
uurimisprintsiibi rakendamine populaarkaebuse korral ei vilista kohtu seotust kaebuse aluse
Jja esemega tervikuna (p 15).

Kohtule esitatud kaebustest ei ilmne liheselt, millist konkreetset avalikku huvi on kaebajate
arvates  vaidlusaluse otsusega Gigusvastaselt kahjustatud ja milliste avalike huvide
kaalumiskohustust pole kacbajate arvates vastustaja nSuetckohaselt tditnud. 12.12.2011
kacbajate seisukohtades on mirgitud, et kacbajate poolt kaitstavad avalikud huvid ja
vadrtused seisnevad paljuski selles, et {ildplaneeringu muutmist viiga hoolikalt kaalutaks ja
viga selgelt pShiendataks (II kd tl1 264). Kohtuistungil selgitas teisi kaebajaid esindava
kaebaja MTU Telliskivi Selts juhatuse liige T.Paaver (edaspidi kaebajate esindaja), et avalik
huvi on kaebuses vilja toodud iildisel kujul. Kaebus kisitleb menetluse algstaadiumi,
Hilisem menetlus on seadusekohane, sest protseduurid on Oigesti ldbitud. Kiisimustele
vastates leidis kaebajate esindaja, et avalikes huvides on hoida ja arendada linnaclanikele
puhkamise ja sportimise alasid. Hipodroom ise pakub teatava eripirase vdimaluse
linnaruumis. Kodaniketihendused on pidanud avalikuks huviks seda, et selles kohas sdiliks
eripdrane ja ajalooliselt kujunenud ihiskondlik objekt. Otsus vidhendab puhkamise
viimalusega objekte ja hivitab olemasoleva objekti, Samuti on avalik huvi osaleda
ruumilise planeerimise menetluses. On kaalutlemisviga, et  funktsioonide valikut
arhitektuurivdistluse tilesandes ei kaalutud. Oleks pidanud olema l#hteseisukohtade avalik
arutelu, kaardistamine, rahva huvidest ja soovidest ldhtuma. Selle baasil oleks saanud teha
vOistlustilesande, mille jérgi oleks tulnud teistsugune lahendus (I kd tl 133- 139, 141).
Eeltoodust saab jareldada, et kaebajate arvates on digusvastaselt kahjustatud avalikku huvi
osaleda planeeringu ldhteseisukohtade koostamisel ning séilitada vaidlusalune planeeringu
ala Tallinna tildplaneeringu kohase tihiskondlike ja puhkeehitiste alana.

27




88. Kohtule esitatud kaebustes leiavad kaebajad, et maaomaniku poolt kutsutud
arhitektuurivdistluse tulemust ei saa pidada kaalutletud detailplaneeringu aluseks, kuna selle
lghtetilesanne dikteeris funktsioonid ja chitusmahud, mis on {ildplaneeringuga vastuolus.
Vaidlustatava planeeringu l&hteseisukohad kattuvad olemuselt arhitektuurivistluse
(ideekonkursi) ldhteiilesandega, mida pole aga avalikustatud ning avalikkuse arvamust
avalike huvide kohta pole selles kirjeldatud. Samuti ei ole detailplaneeringu ldhteseisukohti
PlanS § 16 1g 3 tihenduses piisavalt avalikustatud, need ei ole olnud tasakaalus ning nende
sisu ei ole kehtestamisotsuses pdhjendatud. Linn on rikkunud PlanS § 31glja§4lg2p 2.
Kaebajad on teinud planeeringu avalikel aruteludel, avaliku véljapaneku k#igus ning viimast
korda Tallinna Linnavolikogu poolt kokku kutsutud arutelul 25.05.2011 ettepanekuid
alternatiivsete tasakaalus lahenduste otsimise vajaduste kohta. Selliseid lahendusi ei ole
hoolimata kaebajate ettepanekutest kogu planeeringumenetiuse viltel kaalutud ega kaalumata
jétmist pohjendatud.

88.1 PlanS § 3 lg 1 kohaselt planeeringute koostamine on avalik. Avalikustamine on
kohustuslik, et tagada huvitatud isikute kaasamine, digeaegne informeerimine ja vdimalus
kaitsta oma huvisid planeeringu koostamise kiigus. PlanS § 4 1g 2 esimene lause sétestab, et
planeerimisalase tegevuse korraldamine valla vdi linna haldusterritooriumil on kohaliku
omavalitsuse pddevuses. Sama sdtte punkti 2 kuni 01.07.2009 kehtinud redaktsiooni
kohaselt kohalik omavalitsus tagab huvitatud isikute huvide arvessevitmise ja
tasakaalustamise, mis on planeeringu kehtestamise eeldus ning alates 01.07.2009 kehtiva
redaktsiooni kohaselt kohalik omavalitsus tagab planeeringu koostamisel avalike huvide ja
vidrtuste ning huvitatud isikute huvide tasakaalustatud arvestamise, mis on planeeringu
kehtestamise eeldus.

88.2 Kiesoleval juhul algatati Paldiski mnt 50 kinnistu ja 14hiala detailplaneering Tallinna
Linnavalitsuse 19.08.2009 korraldusega nr 1329-k ,,Paldiski mnt 50 kinnistu ja ldhiala
detailplaneeringu koostamise algatamine PoOhja-Tallinnas ja keskkonnamdju strateegilise
hindamise algatamine™ (II kd tI 64-65) ning korraldusest ndhtuvalt algatati detailplaneering
OU Alfa Property 18.05.2007 avalduse alusel. Enne detailplanceringu algatamist toimus
27.03.2008 TLPA-s Paldiski mnt 50 kinnistu ja I4hiala projekteerimiskoosolek (II kd tl 8-10).
Paldiski mnt 50 kinnistu ja lihiala arhitektuurse ideevdistluse tingimuste p 3.1.1 kohaselt
algas voistlus 30.05.2008 (II kd tl 128) ja kutse arhitektuurivdistlusel osalema edastati
arhitektuuribiiroodele 30.05.2008 (II kd tl 56), vdistlustodd tuli esitad kuni 18.08.2008 (11 kd
tl 128 poordel). Ideevdistluse 16pp-protokolliga 22.08.2008  otsustati  kuulutada
ideevdistluse vditjateks kaks arhitektuuriblirood, kuna t66d olid vordsed (II kd tl 57-59).
Seega ei pidanud vastustaja ldhtuma ja ei saanudki l3htuda eeltoodud toimingute tegemisel
alates 01.07.2009 kehtivatest planeerimisseaduse sétetest.

88.3  Planeerimismenetlus koosneb jérgmistest etappidest: planeeringu koostamise
algatamine, planeeringu koostamine, planeeringu vastuvStmine, planeeringu avalik
viljapanek ning planceringu kehtestamine. Seega on esimene etapp planeerimismenetluses
planeeringu algatamine ja planeeringu algatamisele jérgneb planeeringu koostamise etapp,
mille 1&ppedes teeb kohalik omavalitsus otsuse planeeringu vastuvdtmise kohta.

88.4 PlanS § 10 lg 1 kohaselt vdib iga isik teha planeeringu koostamise algatamise
ettepaneku. Kéesoleval juhul esitas Paldiski mnt 50 kinnistu detailplaneeringu algatamise
ettepaneku Paldiski mnt 50 kinnistu omanik OU Alfa Property. Riigikohtu halduskolleegium
on 27.01.2010 kohtuotsuses asjas nr 3-3-1-79-09 (p 13) leidnud, et planeeringu koostamise
algatamise ettepaneku menetlemine on kohaliku omavalitsuse kohustus. Eeltoodust tulenevalt
menetleb kohalik omavalitsus konkreetset planeerimisettepanekut ning planeerimisseadusest
ei tulene kohalikule omavalitsusele kohustust planeeringu koostamise algatamise ettepancku
saamisel koguda  sellele ettepanckule  lisaks teistelt isikutelt  alternatiivseid
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lahendusvariante. Oluline on siinjuures mirkida, et tunnistaja, Tallinna linna peaarhitekti
Endrik Minni kohtuistungil antud {itlustest nahtuvalt ei ole keegi peale kolmanda isiku OU
Alfa Property Tallinna Linnavalitsusele avaldanud soovi Hipodroomi alal tervikuna midagi
planeerida. Tunnistaja E.Ménni {tluste kohaselt vaidlusaluse detailplaneeringu menetlemise
villtel, mis kestis ile kolme aasta ja oli avalik protsess ning avalikkusele teada, ei vbetud
linnavalitsusega tthendust sooviga sellel alal kui tervikul midagi muud teha (11l kd tl 197).
Samas ei kaasne planeeringu koostamise algatamise ettepaneku esitamisega véltimatult
detailplaneeringu algatamist, sest osundatud sétte kohaselt v3ib kohalik omavalitsus
planeeringu koostamise algatamisest ka keelduda (Riigikohtu halduskolleegiumi 27.01.2010
kohtuotsus asjas nr 3-3-1-79-09, p 13). Alates 01.07.2009 on selline vdimalus sitestatud ka
PlanS § 101g 1 teises lauses.

88.5 Planeerimisseadus ei sdtesta ldhtelilesande koostamist ega n#e ette ldhteiilesande
koostamise kédigus avalikustamise v&i isikute kaasamise kohustust. Riigikohtu
halduskolleegium on 18.02.2001 otsuses nr 3-3-1-8-02 leidnud, et linnavalitsuse tegevust
lahteiilesande kooskolastamisel ja kinnitamisel tuleb pidada haldusesiseseks tegevuseks,
millel puudub véljapoole suunatud mdju. Lihteilesande koostamine on ettevalmistav tegevus
ja kaasamine planeerimismenetluse nii varases staadiumis on kiill igati kooskdlas
planeerimismenetluse avalikkuse pShimdttega, kuid ei ole planeeringu l&biviijale kohustuslik.
Eeltoodust tulenevalt on asjakohatud k&ik kaebuste wviited vaidlustatud otsuse
kaalutlusvigadest seoses lahtelilesande koostamisse isikute kaasamata jatmisega.

89. Vaidlustatud otsuse seletuskirja punktis 5 on kajastatud kokkuvdtlikult planeeringu
avaliku véljapaneku tulemusi, planeeringu avaliku viljapaneku ajal esitatud vastuviiteid ja
ettepanekuid ning TLPA  12.11.2010 ja 15.11.2010 kirjadega nr 2-1/1739 antud vastuseid
ettepanekutele ja vastuvididetele. Kaebajad teevad planceringu avaliku viljapancku tulemuste
kokkuvdtlikust kajastamisest jirelduse, et planeeringu kehtestamise otsuse kaalutlused ei ole
asjakohased, sest otsuses toodud kaalutlused ei sisalda lihtegi sisulist vastust kaebajate
viidetele voistlusiilesande kohta, vaid viidatud tiksnes asutustele, kellega tehti koostéod.

Kaebajad on esitanud 24.08.2010 wvastuviite, et maaomaniku poolt kutsutud
arhitektuurivdistluse tulemust ei saa pidada kaalutletud detailplaneeringu aluseks, kuna selle
lihtetilesanne dikteeris funktsioonid ja ehitusmahud, mis on i{ildplaneeringuga vastuolus.
Seega pole tegu mitte ,,parima planeeringulahendusega,” vaid hea lahendusega, arvestades
lghtetilesandes pustitatud eesmérgiga — muuta maa sihtotstarvet ja rajada sellele hulgaliselt
elu- ja dripindu. Vaistluse ldhtelilesannet pole avalikustatud ning avalikkuse arvamust avalike
huvide kohta pole selles kirjeldatud. Kaebajad tegid ecttepancku korraldada
planeeringulahenduse saamiseks uus avalik arhitektuurivdistlus, avalikustades eelnevalt
arhitektuurivéistluse {ilesande, ning vOtta selle koostamisel arvesse elanike ettepanekuid,
tldisemaid planeeringuid ja arengudokumente (I kd tf 42, 44). TLPA 15.11.2010 kirjaga nr
2-1/1739 (11 kd tl 160-162) on kaebajatele vastatud, et vdistluse ldhtetilesanne koostati
koostéds TLPA ning EAlL-iga ja korraldati arhitektuurivdistlus, et luua senise Hipodroomi
alale uued funktsioonid. Kirjas mérgiti Ziiriis osalenud arhitektide ja teiste Ziriilitkmete
nimed, Samuti mérgiti, et vdistluse vormiks valiti kutsutud arhitektuurivdistlus. Voistluse
eesmirk oli leida 16,5 ha suurusele alale, Paldiski mnt 50 kinnistule ja ldhialale parim
funktsionaalne ja kujunduslik lahendus, mis on atraktiivne, sobiv ja piirkonnale iseloomulik,
mddratleks ala maakasutusemaastiku, hoonestuse, arhitektuuri ja infrastruktuuride arendamise
pohimdtted. Lahendusega tagatakse kontseptuaalne, funktsionaalne ja visuaalne
linnaruumiline tervik, mille alusel on linnal edaspidi véimalik voistlusalal langetada
jérjepidevaid ja piisavalt kaalutletud otsuseid ning organiseerida tervikliku linnaruumi
kujunemist. Tédiest eraldi teema oli lihtelilesandes Lottemaa alasse sissesOlmimine laste
kultuuri-, haridus- ja vabaajakeskusena, Lisaks sooviti saada  ala parim linnaruumiline
lahendus koos vdimalike hoonestusmahtude ja funktsionaalsete seostega; leida alale parim
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funktsionaalne ja kujunduslik lahendus, mis on atraktiivne, sobiv ja piirkonnale iseloomulik;
lisada alale eelk@ige é&rilist ja teeninduslikku  funktsiooni ning muuta see laiemalt
kasutatavaks nii kohalikele elanikele kui ka linnakiilalistele. Ette oli antud kavandatavate
mahtude vlatus funktsioonide kaupa: elamufunktsioon, drifunktsioon ja avalikkusele suunatud
funktsioon. Konkreetselt oli mdidratud lasteaia, spordi- ja vabaajaasutuste, tankla, turu- ja
linnavéljaku ning laste kultuuri-, haridus- ja vabaajakeskuse (Lottemaa) kavandamise ndue.
Ideekonkursi 18pp-protokolli kohaselt hinnati v3idutdd plussideks piisavat avalikku ruumi,
antud piirkonda ja keskkonda sobilikku hoonestust, hésti lahendatud vaadet Toompeale ja
vanalinna kirikutornidele, piisavat kavandatud haljastust jne. Ideekonkursiga leiti alale
sobivaim linnaehituslik lahendus, mis omakorda vastab Tallinna iildplaneeringu
korruselamute ala juhtfunktsioonile. Linnaruumi struktuuri ja kogu planeeringulahenduse
aluseks on vdetud idee rohelisest ihendusteest, ribapargist, mis 1dhtub alaga kiilgnevast
Merimetsa parkmetsast ja libib krundi keskosa kuni Paldiski maanteeni.

Seega on kaebajate vastuviitele ja ettepanckule TLPA 15.11.2010 kirjaga nr 2-1/1739
pdhjalikult vastatud ning kaebajate viide otsuse kaalutlusveast, viitega seletuskirja avaliku
viljapancku tulemusi kokkuvétlikult kajastavale osale, on asjakohatu.

90. PlanS § 2 lg 1 kohaselt on planeering planeerimise kdigus valmiv dokument. Planeering
koosneb tekstist ja joonistest, mis tdiendavad iliksteist ja moodustavad iihtse terviku. PlanS
§ 2 lg2 kohaselt esitatakse planeeringu tekstis planeeritava maa-ala ruumilise arengu
analiitisile tuginevad ruumilise arengu eesmirgid ning planeeringulahenduste kirjeldused ja
pdhjendused. Seega ei tulene plancerimisseadusest nduet planeeringu kehtestamise otsuses
eraldi péhjendada planeeringu léhteseisukohti.

91. Asja materjalidest ndhtuvalt ei ole vaidlusaluse detailplaneeringu ldhtetilesandeks ainult
arendaja Alfa Property OU ndgemus, vaid arhitektuurse ideevoisttuse vdidutdo, mis pidi
voistluse tingimuste kohaselt arvestama ja tasakaalustama avalikke ja erahuve.

91.1 Kohtule esitatud projekteerimiskoosoleku protokollist ndhtuvalt toimus 27.03.2008
TLPA-s Paldiski mnt 50 kinnistu ja ldhiala projekteerimiskoosolek, kus linna peaarhitekt
EMind asus seisukohale, et ala hoonestamiseks tuleks korraldada kutsutud
arhitektuurikonkurss 5-6 biirooga, mille korraldamise initsiatiiv peaks olema arendaja kées.
Kaasata tuleb EAL ja TLPA. Tihedus voiks olla 1,5. Arhitektuurikonkursi tingimuste
cttevalmistamisel tuleb teha koosté6d EAL-iga (II'kd tl 8-10). Kohtuistungil antud tunnistaja
E.Minni {tluste (I kd tt 194-197) kohaselt vaadati korduvalt erinevaid lahendusi
Hipodroomi alale. 27.03.2008 koosolekul arutatud lahendus oli natuke ldhem sellele, mis
voiks piirkonda tulla linna arengut silmas pidades. Ta tegi arhitektuurikonkursi korraldamise
ettepaneku, et saada ala muutust silmas pidades linnale kdige sobivam lahendus. Ala tiheduse
1,5 referentsiks on hoonestusettepanek, mida koosolekul analiiiisiti ja hinnati numbreid ning
leiti, et tihedus vdiks olla piirkonnas sobiv.

91.2 Paldiski mnt 50 kinnistu ja l&hiala arhitektuurse ideevdistluse tingimuste mai 2008-
august 2008 (I1 kd tl 124-132) punktide 2.2.2 ja 2.2.3 kohaselt on v{istluse cesmérk saada
Paldiski mnt 50 kinnistu ja ldhiala parim ruumilise planeerimise ideelahendus, mis méiérab
ala maakasutuse, maastiku, hoonestuse, arhitektuuri ja infrastruktuuride arendamise
pShimdtted, millega tagatakse kontseptuaalne, funktsionaalne ja visuaalne linnaruumiline
tervik, mille alusel on linnal edaspidi v&imalik vdistlusalal langetada jarjepidevaid ja
piisavalt kaalutletud otsuseid ning organiseerida tervikliku linnaruumi kujunemist. Vistluse
eesmirk on saada parim linnaruumiline ideelahendus kisitletavale alale koos véimalike
hoonestusmahtude ja funktsionaalsete seostega; leida alale parim  funktsionaalne ja
kujunduslik lahendus, mis on atraktiivne, sobiv ja piirkonnale iseloomulik; lisada antud alale
celkdige drilist ja teeninduslikku funkfsionaalsust ning muuta see laiemalt kasutatavaks nii
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kohalike elanike kui ka linna kiilaliste jaoks. Arhitektuurse ideevaistluse tingimuste punkti
6.2.1 kohaselt peab vistlustdd looma tervikvisiooni ala ruumilisest lahendusest, arvestades ja
tasakaalustades avalikke ja erahuve. Tingimuste punktis 6.4 oli antud kavandatavad mahud
funktsioonide kaupa: elamufunktsioon, #drifunktsioon ja avalikkusele suunatud funktsioon.
Konkreetselt oli méaératud lasteaia, spordi- ja vabaajaasutuste, tankla, turu- ja linnavéljaku
ning laste kultuuri-, haridus- ja vabaajakeskuse (Lottemaa) kavandamise ndue. Tingimuste p
2.2.4 kohaselt vdistluse tulemusena leitakse t60 (eskiis), mis on edaspidise planeerimise,
projekteerimise ja projekteerimiseks vajalike otsuste tegemise aluseks.

91.3 Arhitektuurse ideevoistluse 22.08.2008 186pp-protokollist (II kd t1 12 pdordel-14, 57-59)
nihtuvalt on ideevdistluse vditjateks kuulutatud kaks arhitektuuribiirood, QP Arhitektid OU
ja Salto Arhitektuuribiiroo OU ning otsustati, et pérast vditjate poolt tdéde parandamist,
otsustab detailplaneeringu arendaja, kellega t66d jatkatakse. Arhitektuurse ideevdistluse
komisjoni esimehe, tunnistaja EMénni iitluste (I11 kd tl 194-197) kohaselt koosnes Ziirii
arendajatest, linna esindajatest ja arhitektidest. Ziirii otsus oli konsensuslik, kahele t66le anti
vOimalus t6id tdpsustada, et teha 10plik valik ja ks neist loobus. Vaitjaks jdi iiks kahest.
24.10.2008 on sdlmitud Alfa Property OU ja QP Arhitektid OU vaheline leping QP-08-16
detailplanceringu  arhitektuurse osa koostamiseks. Lepingu punkti 1.3 kohaselt on t66
lahteiilesandeks vistlustdd, mis esitati QP Arhitektid OU poolt arhitektuursele
ideevdistlusele mai 2008-august 2008.

91.4 Arhitektuurse ideevdistluse komisjoni litkime, tunnistaja Igor Volkovi Utluste kohaselt
(TII kd tI 199-201) Zirii valis parima meeskonna. EAL ei ole mingeid numbreid heaks
kiitnud, mitte kordagi ei arutatud ruutmeetreid, arutati arhitektuurset kontseptsiooni. Oli viis
t0dd. Erinevad autorid analiifisisid ja pakkusid kardianaalselt erinevad variandid. Vilja valiti
kaks t66d, mis olid erinevad lahendused ja konkurss tditis oma eesmérki, T66 autor peab
leidma parima ja sobivama lahenduse selle asukohale. Peab analiiiisima olukorda. Oluline on
arhitekti stidametunnistus ja eetika. Arhitektid otsustavad tulemuse, mitte kinnisvara arendaja.
Sellepdrast on arhitektid Ziiriis enamuses. Vastuseks kaebajate esindaja  T.Paaveri
kiisimusele, kas tunnistaja ndustub, et vistlejal on peaaegu v3imatu vdistlustingimustest
erinevate tingimustega t66d pakkuda, vastas tunnistaja, et ei ndustu, Hindamiskomisjonis ei
arutatud ruutmeetreid ja arutati arhitektuurset keskkonda. Protokollis ei olnud numbreid ega
vordlevaid analiiise.

91.5 Kohus mairgib siinjuures, et kéesolevas haldusasjas kaebajaid esindav T.Paaver on oma
kdnes 17.01.2011 Harju Maavalitsuses toimunud Paldiski mmnt 50 kinnistu ja ldhiala
detailplaneeringu avalikul viljapanekul arvestamata jdetud vastuvdidete arutelul Selnud, et
kodaniketihenduste poolt detailplanceringule  esitatud  vastuvidited et  puuduta
planeeringulahendust, arhitekt T.Laigu kirjeldas suurepirast arhitektitééd, mis sobib viga
histi kindlasti kesklinnalikku piirkonda, nii peabki planeeringuid tegema ja see on tegelikult
viga hea ndide (I kd t1 212, 11kd tl 74-76).

92. Kohtule esitatud kaebuses leiavad kaebajad, et Otsuse kaalutlustes ldhtutakse védrast
informatsioonist, et ldhtelilesanne on koostatud koostG6s EAL-iga ning seetdttu on otsus
ilmselgete kaalutlusvigadega. Kaebajad pdhjendavad oma seiskohta EAL direktori Liina
Laineveeri 27.06.2011 kirjaga Al17-121 ja sellele lisatud EAL eestseisuse 19.06.2008
protokolli véljavottega (I kd tl 36-37).

92.1 Paldiski mnt 50 kinnistu ja ldhiala arhitektuurse ideevoistluse tingimuste (II kd tl 124-
132 punkti 2.1.4 kohaselt arhitektuurivdistluse korraldamisel on tehtud koost66d EAL-iga:
Zirii koosseisu on EAL soovitusel kaasatud veel kaks arhitekti. Tingimuste punktis 2.9.1 on
miérgitud, et vdistluse tingimuste ja ldhtematerjalidega on tutvunud TLPA ja EAL.
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92.2 EAL direktori L.Laineveeri 27.06.2011 kirjas (I kd t! 36) on mérgitud, et Paldiski mnt
50 kinnistu ja ldhiala arhitektuurse ideevoistluse tingimuste kooskdlastamisel EAL-ga otsest
koost66d ei toimunud, keegi ei tédtanud EAL-i poolt sisuliselt tingimusi tervenisti 1dbi ning
eestseisus el andnud voistlustingimustele ka omapoolset kooskdlastust. EAL eestseisus tutvus
19.06.2008 toimunud EAL-i eestseisuse koosolekul Paldiski mnt 50 kinnistu ja ldhiala
arhitektuurse ideevdistluse tingimuste ja lahtetilesannetega ja soovitas K-Projekt AS poolse
kiisimuse vastusena kaasata ideevdistluse Ziriisse (lisaks 1. Volkovile ja U.Markile) EAL-i
liikmeist arhitektid (I.Truverki ja O. Alveri, varulitkmena P.Pere). Kirjale lisatud EAL
eestseisuse 19.06.2008 koosoleku protokolli véljavdttest (I kd t1 37, 11 kd tl 55) ndhtub, et
koosolekul vaadati 13bi Paldiski mnt 50 kinnistu ja lihiala arhitektuurse ideevdistluse
tingimused. Eestseisus otsustas, et kuna otsest koostéod vdistlustingimuste koostamisel pole
EAL-iga toimunud, st keegi pole EAL-i pooit sisuliselt tingimusi tervenisti 1dbi t66tanud, ei
ole dige nimetada tingimuste punktis 2.1.4 koostodd EAL-iga. Pole ka teada, kes on vdistluse
ldhtetilesande ette valmistanud. Ettepanek on punkt 2.1.4 kustutada. Samadel pShjustel ei saa
EAL tingimusi kooskOlastada. Eestseisus otsustas soovitada kaasata ideevdistluse Ziiriisse
lisaks I.Volkovile ja U.Markile arhitektid I.Truveri ja O. Alveri, varuliikmena P. Pere.

Samas ndhtub EAIL Teatajast (IIl kd tl 76-78), et EAL eestseisuse 19.06.2008 otsust on
hilisemalt korduvalt korrigeeritud, kill, et arhitektuurivfistluse korraldamisel on tehtud
koostddd EAL-ga: Ziirii koosseisu on EAL-i soovitusel kaasatud veel kaks arhitekti ning
16puks on kirjutatud, et vistluse tingimustega on tutvunud TLPA ja EAL. Seega on EAL
teinud 19.06.2008 kuupievaga erinevaid otsuseid, mistSttu ei selgu otsustest iheselt EAL-i
eestseisuse seisukoht koost6o kiisimuses.

92.3 Haldusasja materjalidest ndhtuvalt on 28.05.2008 e-kirjaga K-Projekt, kellega Alfa
Property OU oli 20.03.2007 sdlminud konsultatsioonilepingu nr 07-075 Tallinnas, Paldiski
munt 50 kinnistu detailplaneeringu koostamiseks (II kd t1 49-50), esindaja saatnud I.Volkovile
arhitektuuriv@istluse tingimused 29.05.2008 toimuma pidanud EAL eestseisuse koosolekul
labi vaatamiseks ja arhitektuurivdistluse tingimuste kohta EAL eestseisuse seisukaha
saamiseks ( I kd tl 11 ja 51, 124-132). 28.05.2008 e-kirjas on mérgitud ka
arhitektuurivdistlusele kutsutud biirood. Samuti on K-Projekt edastanud arhitektourivdistluse
tingimused arhitektuurivoistluse komisjoni Hikmetele 02.06.2008 e-kirjaga (Il kd tl 53) ning
K-Projekti 18.06.2008 kirjaga nr. 2-6/506 on saadetud arhitektuurivdistluse tingimused
EAL direktorile [.Mald-Villandile ( I kd tl 54). Kirjas palutakse Paldiski mnt 50 kinnistu ja
l&hiala arhitekfuurse ideev@istluse tingimused 1dbi vaadata ja kooskdlastada ning maérgitakse,
et arhitektuurivdistluse tingimused on EAL-ile kooskdlastamiseks esitatud mai I5pus, kuid
kahjuks jai siis eestseisuse kokkusaamine dra. Kitjas on palutud arhitektide suurema osakaalu
tagamiseks parima ideelahenduse viljavalimisel kaaluda ja vajadusel médédrata Ziirii koosseisu
1-2 BEAL liiget.

92.4 Kaebajate esitatud EAL direktori 1.Mald-Villandi, I.Volkovi jt wvahel 11.06.2008
toimunud e-kirjavahetusest (I kd tI 270-271)  ndhtuvalt on I1.Volkov vastuseks [.Mald-
Villandi arvamusele, et arhitektuurivdistlus on vélja kaulutatud kui EAL-iga kooskd&lastatud
ja koosttds, EAL aga tegelikkuses sai alles arutama hakata, vastanud, et koostddd on enne
konkurssi tehtud, tema ja Ménd ja Rikkinen ja paljud teised on osalenud mitmel koosolekul,
ka eestseisuses ta radkis asjast infona kaks korda ja andis Ingridile vdistlustingimuste
mustandi késikirja juba peale 19.maid, pérast arutelu linnas. Kohtuistungil {itles tunnistaja
I.Volkov vastuseks kolmanda isiku Alfa Property OU esindaja V.Kaasiku kiisimusele, kes
on Ingrid, et Ingrid on EAL tegevdirektor Ingrid Mald-Villand (III kd tl 199-201).

92.5 Tunnistaja 1. Volkov iitles kohtuistungil (11 kd tl 199-201), et ta on iiks EAL eestseisuse
liige. Tunnistaja iitles, et on eksitav ja ei saa Gelda, et koostddd ei toimunud, koost6dd on
tehtud. EAL reglemendis on, et EAL koostab vdistlustingimused. Otsene koost60 algab
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voistlustingimuste koostamisest. EAL vodistlustingimusi antud juhul ei koostanud. Seda
esimest etappi ei toimunud, mis ei ole ka kohustuslik. EAL-It kiisiti ndu aga ei tellitud
voistlustingimusi EAL-ilt. EAL vaatas ldbi voistlustingimused, mis olid kusagil mujal
koostatud, tunnistaja mélu jirgi K-Projektis. Saadeti labivaatamiseks ja mérkuste tegemiseks,
tdiendamiseks ja Ziirii litkkmete kui ka osalejate nimede pakkumiseks. Arutelusid oli mitu.
Erinevatel koosistumistel inimesed tutvosid voistlustingimustega, arutati tingimuste niiansse.
Erinevatel koosolekutel asi tdienes, muutus ja ka seisukohad arenesid ja tdpsustusid. Iga kahe
nadala tagant reeglina tuleb eestseisus kokku. Protokolliti v3imaluse piirides. Vdistluste
tingimusi ei koostanud EAL, kuid koost00 seisnes aruteludes ja osalemises konkurssides ja
Zuriis.

92.6 Paldiski mnt 50 kinnistu ja ldhiala arhitektuurse ideevdistluse mai 2008—august 2008
tingimuste ( II kd tl 124-132) puonktist 2.8.3 néhtuvalt on arhitektuurivdistiuse komisjoni
esimees Tallinna linna peaarhitekt E.Mind ja komisjoni liikmeteks arhitektid ja EAL litkmed
I.Volkov, U.Mark, LTruverk, O.Alver, professor M.Kalm, TLPA-st M.Preem, Pohja-Tallinna
Valitsusest M.Sults, J.F.Bootsman, M.Gabrielsson, J.Manitski, asendusliige EAL arhitekt
P.Pere, komisjoni sekretir K-Projekt AS-ist K.Rebane. Arhitektuurse ideevistluse
22.08.2008 1opp-protokollist (I kd tI 12 pdérdel-14, 57-59) ndhtuvalt on komisjoni liikmed
andnud hinnangu koigi vdistlustddde kohta ning kuulutanud ideevistluse vditjateks kaks
arhitektuuribtirood.

92.7 EAL Teatajast (III kd tl 76-78) ndhtuvalt on 01.10.2009 LVolkov tutvustanud EAL
eestseisusele Hipodroomi planeeringuga liles kerkinud probleeme. EAL-i poole on pdérdunud
Eesti Hobumajanduse Edendamise MTU juhataja Indrek S. Finberg palvega saada EAL-ilt
hinnang Hipodroomina tuntud kinnistu (Paldiski mnt 50) detailplaneeringu kohta, tdpsemalt,
kas koOnealune planeering on Tallinna elukeskkonna arengule hea v&i taunitav. Eesti
Hobumajanduse Edendamise MTU juhataja Indrek S. Einbergi nimetatud e-kiri asub
haldusasja toimikus (II kd tl 133). EAL on kujundanud oma seisukoha, mille kohaselt
Hipodroomi ala on eraomandis arenguala kesklinna vahetus naabruses. Kahjuks ei ostnud
linnavalitsus ala rekreatsioonialana omanikult dra ja ala ldks eraomandusse. Nii jdi iile vGtta
halvimatest lahendustest parim: TLPA soovitas omanikule arhitektuurivdistlust, et
professionaalidel oleks vimalik kaasa rddkida ja parim lahendus valida. Léhtelilesandes nduti
~avalikku funktsiooni, lasteala jne. Ziirii litkmetest iile poole olid arhitektid. Tulemuseks oli
kuus eripalgelist lahendust Eesti tuntud arhitektibiiroodelt. Tiheduse protsent konkursi
tingimustes oli tdesti liiga suur, mida Ziirii litkmed ka vilja toid, samas v&itnud t66 on hea
lahendusega perspektiivne elurajoon. EAL soovib linnaruumiliselt alati parimat lahendust ja
saab aidata siiski professionaalse nduga, mida antud juhul vdimalikust on maksimaalselt ka
arvestatud. EAL-i seisukoha on EAL direktor . Mald-Villand edastanud e-kirjaga vastuseks
Eesti Hobumajanduse Edendamise MTU juhataja 21.09.2009 e-kirjale (IT kd tl 133 ja
poordel).

92.8 Eeltoodut arvestades ei nSustu kohus kaebajate viitega koost66 puudumisest EAL-iga.
Asja materjalidest ndhtuvalt on koostédd tehtud nii  Paldiski mnt 50 kinnistu ja l&hiala
arhitektuurse ideevdistluse tingimuste osas kui ka ideevdistluse komisjoni t60s osalemisega.

93. PlanS § 16 sdtestas kuni  01.07.2009 koostdd planeeringute koostamisel ning alates
01.07.2009 sitestab koostdd ja kaasamise planeeringu koostamisel. Nimetatud paragrahvi
16ike 3 kohaselt tuleb detailplaneeringu ldhteseisukohti ja eskiislahendusi tutvustada ning
alates 01.07.2009 kehtiva redaktsiooni kohaselt  detailplaneeringu ldhteseisukohti ja
eskiislahendusi tutvustavate viljapanekute ja avalike arutelude vajaduse méadrab kohalik
omavalitsus. Vidhemalt tthe avaliku arutelu  korraldamine on kohustuslik, kui
detailplaneeringut koostatakse kiesoleva seaduse § 10 I6ikes 6' sitestatud juhtudel,
Kéesoleval juhul toimus  Paldiski mnt 50 kinnistu ja léhiala detailplaneeringu
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lahteseisukohtade ja eskiisiahenduse avalik véljapanek 14.-27.09.2009 ja avalik arutelu
Pd&hja-Tallinna Valitsuses 09.10.2009 (Il kd tl 66-67), seega on tdidetud PlanS § 16 Ig-s 3
alates  01.07.2009  sitestatud nGue. 09.10.2009  avalikust arutelust osavotjate
registreerimislehelt nihtuvalt on kaebajad detailplaneeringu ldhteseisukohtade ja
eskiislahenduse avalikul arutelul osalenud ja kaebajad on tsiteerinud 09.10.2009 avaliku
arutelu protokolli teksti pérast detailplaneeringu vastuvStmist toimunud detailplaneeringu
avaliku viljapaneku ajal  24.08.2010 detailplaneeringule esitatud  ettepanekutes ja
vastuvéidetes (I kd tl 42-47).

94. Tallinna Linnavalitsuse 16.06.2010 korraldusega nr 1009-k ,,Paldiski mnt 50 kinnistu ja
ldhiala detailplaneeringu vastuvStmine™ (II kd tl 71) vBeti detailplaneering vastu. Vastavalt
PlanS § 18 lg 2 lausele 2 planeeringu vastuvdtmisega kinnitab kohalik omavalitsus, et
planeering vastab valla v0i linna ruumilise arengu eesmérkidele ja et ta on kontrollinud, et
planeering vastab seadustele ja muudele digusaktidele.

94.1 Detailplaneeringu avalik viljapanek toimus ajavahemikul 26.07.2010 kuni 27.08.
2010 ja teistkordselt ajavahemikul 30.09.2010 kuni 28.10.2010. Detailplaneeringu avaliku
valjapaneku tulemuste avalik arutelu toimus 25.11.2010 (I kd tl 72-73). Vaidlustatud otsuse
seletuskirjast ndhtuvalt teade detailplaneeringu vastuvotmisest ilmus ajalehes Eesti Péevaleht
19.06.2010 ja ajalehes Pealinn 21,06.2010. Teade avaliku viljapaneku asukoha ja aja kohta
ilmus ajalehes Eesti Pédevaleht 01.07.2010. Kuna kohaliku omavalitsuse eksimuse tttu ei
teavitatud thhtkirjaga puudutatud isikuid avalikust véljapanekust, siis korraldas kohalik
omavalitsus teistkordse avaliku véljapaneku ajavahemikul 30.09.2010 kuni 28.10.2010 ja
sellekohane teade ilmus 16.09.2010 ajalehes Eesti Pdevaleht ja ajalehes Pealinn 04.10.2010.
Teade detailplaneeringu avaliku véljapaneku tulemusi tutvustava avaliku arutelu toimumise
kohta ilmus 17.11.2010 ajalehes Eesti Pdevaleht ja 22.11.2010 ajalehes Pealinn.

94.2 PlanS § 20 1g 1 kohaselt on igal isikul digus esitada planeeringu avaliku véljapaneku ajal
ettepanekuid ja vastuvditeid planeeringu kohta. PlanS § 20 1g 2 kohaselt teatab planeeringu
koostamist korraldav kohalik omavalitsus avaliku viljapaneku ajal kirjalikke ettepanckuid ja
vastuviiteid esitanud isikutele oma seisukoha ettepanekute ja vastuviidete kohta ning avaliku
arutelu toimumise aja ja koha kahe néddala jooksul pérast planeeringu avaliku viljapaneku
16ppemist.  PlanS §21 Ig1 kohaselt korraldab kohalik omavalitsus juhul, kui
detailplaneeringu kohta on selle avaliku véljapaneku kédigus lackunud kirjalikke ettepanekuid
ja vastuviiteid, planeeringu avaliku arutelu {ihe kuu jooksul pérast avaliku viljapaneku
10ppemist.

Kéesoleval juhul on kaebajad  esitanud detailplaneeringu avaliku viljapaneku ajal
ettepanekuid ja vastuviiteid, millele on TLPA 15.11.2010 kirjaga nr 2-1/1739 vastatud ning
osa kaebagjatest on osalenud PGhja-Tallinna Valitsuses 25.11.2010 toimunud Paldiski mnt 50
kinnistu ja ldhiala detailplaneeringu avalikul arutelul. Haldusasja materjalidest ndhtuvalt on
MTU Linnalabor, MTU Telliskivi Selts, MTU Meie Linn, MTU Ndmme Tee Selts, MTU
Pelgulinna Selts, MTU Meie Kalamaja, MTU Pelgulinna Majaomanike Selts ja Eesti
Hobumajanduse Edendamise MTU esitanud TLPA-le, Tallinna Linnavalitsusele, Phja-
Tallinna Linnaosavalitsusele ja Harju Maavanemale adresseeritud 24,08 2010 kirjas, kirjas
mirgitu kohaselt esindades Tallinna elanike Gldisi huve, Paldiski mnt 50 ja l&hiala
detailplaneeringule kuus ettepanekut ja kuus vastuviidet (I kd tl 42-47), millest esimeseks
ettepanekuks oli loobuda Paldiski mnt 50 ja ldhiala detailplaneeringu kehtestamisest praegusel
kujul. TLPA 15.11.2010 kirjaga nr 2-1/1739 (Il kd tt 160-162) on vastatud kdigile
kaebajate ettepanekutele ja vastuvédidetele ning vastustest nahtuvalt ei ole ettepanekuid ja
vastuvéiteid peetud pdhjendatuteks. Sama TLPA 15.11.2010 kirjaga on teatatud, et Paldiski
mnt 50 ja ldhiala detailplanecringu avaliku viéljapancku tulemusi tutvustav avalik arutelu
toimub 25.11.2010 algusega kell 14:00 Pohja Tallinna Valitsuses (Niine tn 2), kus saab
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veelkord tutvustada Paldiski mnt 50 kinnistu ja ldhiala detailplaneeringu lahendust ning
vajadusel anda tdiendavaid selgitusi esitatud mérkuste kohta. POhja-Tallinna Valitsuses
25.11.2010 kell 14:00-16:00 toimunud Paldiski mnt 50 kinnistu ja ldhiala detailplaneeringu
avalikul arutelul on registreerimislehelt nihtuvalt osalenud kaebajad MTU Telliskivi Selts ja
Eesti Hobumajanduse Edendamise MTU (11 kd t1 72-73).

Eeltoodust tulenevalt saab asuda seisukohale, et avalikkus, s.h kaebajad on olnud
nduetekohaselt planeerimismenetlusse kaasatud. Kaebajate esindaja mérkis kohtuistungil, et
kaebus kisitleb menetluse algstaadiumi ning leidis, et hilisem menetlus on seadusekohane,
sest protseduurid on digesti ldbitud (I kd tI 133- 139). Scega ei ole selles osas ka vaidlust.

95, Samas on kaebaja MTU Telliskivi selts kohtule esitatud kaebuses leidnud, et vastustaja
on piiranud kaebaja digust olla kaasatud plancerimismenetlusse ja takistanud kaebajal
avalikes huvides planeeringu teemal kaasa rafikimast sellega, et TLPA 27.12.2010 kirjaga ei
ole piisavalt vastatud kaebaja 24.11.2010 esitatud 28 kilsimusele ja ei ole samas asjas
12.01.2011 esitatud vaidele vastatud. 25.11.2010 avaliku arutelu protokollis vastuseid esitatud
kiisimustele ei sisaldu. Arvestades, et kaebajad on jérjekindlalt olnud positsioonil, et nad on
esitanud detailplaneeringu tlihistamiseks populaarkaebuse, ei selgn kaebusest, millist
avalikku huvi on ithe kaebaja, Telliskivi Selts MTU 24.11.2010 kiisimustele vastamisega
Oigusvastaselt kahjustatud. Kohtuistungil leidis kaebaja esindaja, et avalik huvi on avalikkuse
osalemine ruumilises planeerimises ning kiisimustele saadud vastuste baasil vOiks tekkida
ettepanekuid planeerimisotsuse suhtes (111 kd t1 202).

95.1 PlanS § 20 lg1 kohaselt on igal isikul Gigus esitada ettepanekuid ja vastuviiteid
planeeringu kohta planeeringu avaliku véljapaneku ajal. Vastuvdide on mingi
planeeringulahenduse kohta mittendustuva seisukoha esitamine vdi véide, et planeeringu
menetlemisel ei ole tdidetud seaduse ndudeid. Kiesoleval juhul toimus detailplaneeringu
avalik véljapanek kaks korda 26.07.2010 kuni 27.08. 2010 ja 30.09.2010 kuni 28.10.2010.
Asja materjalidest ndhtuvalt on  pea-aegu kuu aega pérast teise avaliku viljapaneku
15ppemist. saadetud 24.11.2010 kell 16:27 P.Pillini e-kirjaga (I kd t1 163) MTU Telliskivi
Seltsi nimel TLPA-le kiisimused (I kd tl 48-49) detailplaneeringu avaliku viljapaneku
tulemusi tutvustaval avalikul arutelul 25.11.2010 arutamiseks. Vastuseid kiisimustele on
soovitud kirjalikult kas protokolli viljavttena vii e-kirja teel. MTU Telliskivi Selts juhatuse
liige K.St66r kinnitas kohtuistungil, et selle e-kirja saatmine oli MTU Telliskivi Seltsi
juhatusega kooskolastatud (I kd tI 202). Kaebaja 28 kiisimuse niol ei ole tegemist
ettepanekute ega vastuviidetega PlanS § 20 lg 1 mdttes. Eeltoodust tulenevalt ei pidanudki
kaebaja MTU Telliskivi Selts kiisimusi avalikul arutelul 25.11.2010 kasitlema. Lisaks ei
oleks olnud nendele kisimustele vastamine avalikul arutelul 25.11.2010 ka vdimalik, kuna e-
kiri 28 kiisimusega on TLPA-le saadetud 24.11.2010 kell 16:27, seega enne t6dpédeva 1dppu
ja kaebaja ei saanud eeldada, et tema kiisimustega peab tegelema véljaspool t6daega, et neile
jargmiseks pidevaks vastused leida. Samas ndhtub Paldiski mnt 50 kinnistu ja ldhiala
detailplaneeringu 25.11.2010 avaliku arutelu protokollist (Il kd t1 72-73), et MTU Telliskivi
Seltsist on avalikul arutelul osalenud Triin Talk ja Katrin Sto6r, kes said seega oma
kiisimused kohal olles esitada, avaliku arutelu protokollist néhtuvalt ei ole nad aga avalikul
arutelul tdstatanud kiisimust seltsi poolt eelmisel pdeval esitatud 28 kiisimuse osas. Kaebaja
kiisimustele on vastatud TLPA 27.12.2010 kirjaga nr 2-1/1739 (I kd tl 50-51). Seega ei ole
piiratud kaebaja MTU Telliskivi Selts digust olla kaasatud planeerimismenetlusse, Kuna
PlanS § 20 1g 1 annab isikutele diguse esitada ettepanekuid ja vastuviiteid planeeringu kohta
planeeringu avaliku véljapaneku ajal, siis ei saa asjakohaseks pidada kaebaja MTU Telliskivi
Selts pShjendust, et avalikul arutelul esitatud kiisimustele saadud vastuste baasil vdiks tekkida
ettepanekuid planeerimisotsuse suhtes. Kuna kiesoleval juhul on esitatud populaarkaebus
detailplaneeringu kehtestamise otsuse tiihistamiseks ning kaebaja MTU Telliskivi Selts
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esitatud 28 kiisimust ega neile TLPA 27.12.2010 kirjaga nr 2-1/1739 antud vastused ei
saanud mdjutada vaidlustatud otsuse Giguspdrasust, kohus neid ei késitle.

96. Kaebajad leiavad, et Tallinna ildplaneeringu muutmine ei ole piisavalt pdhjendatud PlanS
§ 9 1g 7 thenduses. Samuti leiavad kaebajad, et vaidlustatud otsuses toodud dldplaneeringu
muutmise pdhjendused ei ole asjakohased.

96.1 Tallinna Uldplaneering on kehtestatud Tallinna Linnavolikogu 11.01.2001 mésrusega
nr 3. Sealjuures on Tallinna Linnavolikogu 11.02.1999 otsusega nr 14 ,Tallinna
iildplaneeringu aastani 2010 vastuvGtmine ja avalik véljapanek™ otsustatud vastu votta
Tallinna tldplaneering aastani 2010 (IIT kd t1 217). Seega oli juba 1999.aastal Tallinna
tldplaneeringu vastuvdtmisel arvestatud {ildplaneeringu kestuseks kiimme aastat. Tallinna
linna peaarhitekti, tunnistaja E.M#nni kohtuistungil antud titluste (III kd tl 194-197) kohaselt
Tallinna Gldplaneeringu menetlemise ajal algatati erinevate linnaosade ildplaneeringud. Kui
Tallinna linna tldplaneering on vananenud, siis on v&imalik kehtestada vued ja kaasaegsemad
planeeringud. Tallinna halduspraktikas on Tallinna linna tldplaneeringut korduvalt muudetud
nii uute tldplaneeringute kui uute detailplaneeringute kehtestamisega: Mustamée, Lasnamie
ja Pirita linnaosade tldplaneeringud. Neid iildplaneeringuid linn ei ole kordagi
detailplaneeringutega muutnud, kuna on ajakohased. Muutmine peab olema pdhjendatud.
Haldusasja materjalidest ja ka Tallinna linna veebilehelt nihtuvalt on k#esolevaks ajaks
kehtestatud 09,12.2004 Tallinna Linnavolikogu 09.12.2004 miirusega nr 54 Paljassaare ja
Russalka vahelise ranna-ala {ildplaneering; Tallinna Linnavolikogu 22.06.2006 otsusega nr
230 Mustamée Linnaosa ildplaneering; Tallinna Linnavolikogu 17.09.2009 otsusega nr
1791 Pirita Linnaosa Gldplaneering; Tallinna Linnavolikogu 21.10.2010 otsusega nr 238
Lasnamde Linnaosa ildplaneering; menetluses on Haabersti, Kristiine, Lasnamdie
toostusalade, POhja-Tallinna ja NOomme linnaosade iildplaneeringud (II kd tl 100-105), mis
tapsustavad voi muudavad kehtivat Tallinna {ildplaneeringut. Riigikohtu halduskolleegium on
19.04.2007 kohtuotsuses nr 3-3-1-12-07 leidnud, et kehtestatud ldplaneering ei tekita
isikutele abstraktset kaitstavat usaldust sellega kindlaks médratud tingimuste muutumatuna
sailimiseks, Isikul tuleb leppida vOimalusega, et teda imbritsev elukeskkond véib muutuda.

96.2 PlanS § 9 lg 7 siitestab, et detailplaneering vdib pdhjendatud vajaduse korral sisaldada
kehtestatud tldplaneeringu pShilahenduste muutmise ettepanekut. Kehtestatud iildplaneeringu
pShilahenduse detailplaneeringuga muutmine on: 1) vastava maa-ala iildplaneeringuga
médratud maakasutuse juhtotstarbe ulatuslik muutmine; 2) ildplaneeringuga méératud
hoonestuse kirguspiirangu Uletamine; 3) muu kohaliku omavalitsuse hinnangul oluline vo&i
ulatushik tldplaneeringy muutmine.  Riigikohtu halduskolleegium on 19.04.2007
kohtuotsuses nr 3-3-1-12-07 leidnud, et PlanS § 9 lg 7 kohaselt voib detailplancering
pohjendatud vajaduse korral sisaldada kehtestatud iildplaneeringu muutmise ettepanekut.
Kuivord detailplaneeringu koostamisel vaadeldakse vaid vdikest osa iildplaneeringuga
holmatud alast, ei ole selle menetlemisel voimalik samavddrselt arvesse votta kogu linna véi
valla territooriumil valitsevat olukorda. Seetdttu peaks detailplaneeringuga tildplaneeringu
muutmine jddma erandlikuks voimaluseks, mis tagab paindlikuma reageerimisvéimaluse
muutuvatele oludele ja vajadustele. Uldplanceringu muutmiseks péhjendatud vajaduse
dratundmisel on haldusorganil planeerimismenetlusele omaselt lai kaalutlusruum, Sellise
otsuse kohtulik kontroll on piiratud, kuivord kohus ei saa hinnata planeerimisotsuste
otstarbekust (p 11). Samas lahendis punktis 13 on Riigikohus leidnud, et linna voi valla
arengu pohisuundade ja tingimuste mddramine on omavalitsusiiksuse otsustuspddevuses ning
néuetekohase menetluse libiviimisel on omavalitsusitksus oigustatud varemtehtud otsuseid
muutma. Uldplaneeringu muutmine voib toimuda nii uue iildplaneeringu kehtestamisega kui
vajadusel ka detailplaneeringus sisalduva muudatusettepanekuga.
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Kéesoleval juhul on kaebajad leidnud, et planeerimismenetluse protseduurid on
planeerimisseaduse kohaselt 1dbi viidud. Kiisimuse sellest, mida planeeringualale rajada, saab
otsustada planceringu kehtestamisel haldusorgan ( Riigikohtu halduskolleegiumi 25.09. 2008
kohtuotsus nr 3-3-1-15-08 p 18). Kohtu pédevuses ei ole hinnata planeerimisotsuse
otstarbekust.

96.3 Vaidlustatud otsuse punktiga 1 kehtestati Paldiski mnt 50 kinnistu ja ldhiala
detailplaneering osaliselt kruntide positsioon 1-25 osas, K-Projekt Aktsiaseltsi t66 nr 07134,
millega on Pohja-Tallinnas asuval 18,90 ha suurusel maa-alal moodustatud kokku 25 krunti ja
piiritletud kruntide hoonestusalad ja médratud kruntidele ehitusGigus. Lisaks antakse
planeeringuga heakorrastuse, haljastuse, juurdepaisuteede, parkimise ja tehnovdrkudega
varustamise pOhimdtteline lahendus. Otsuse punktis 2 (I kd tl 58) on miérgitud, et
detailplaneering muudab Tallinna Linnavolikogu 11.01.2001 méirusega nr 3 kehtestatud
Tallinna tldplaneeringu kohase {ihiskondlike ja puhkechitiste ala maakasutuse juhtotstarbe
planeeritud maa-ala piires korruselamute alaks. Otsuse pdhjendustes on mérgitud, et Tallinna
Limavolikogu 11.01.2001 maéirusega nr3 kehtestatud Tallinna {ldplaneeringuga on
planeeritud ala maakasutuse juhtotstarbeks méadratud thiskondlike ja pubkeehitiste ala, s.0
ala, mis on mdeldud pdhiliselt haridus-, teadus-, tervishoiu-, kultuuri- v&i spordi- jm
asutustele; samuti samalaadseid teenuseid pakkuvate vdi vaba aja veetmisega seonduvatele
ettevotetele. Nimetatud asjaclu nihtub ka Tallinna iildplaneeringu maakasutusplaanilt (111 kd
tI 219). Samuti on Otsuse pdhjendustes on maérgitud, et Tallinna {ildplaneeringu kohaselt
médrati alale Ghiskondlike ja puhkeehitiste ala maakasutuse juhtotstarve seetGttu, et alal
paiknes Tallinna hipodroom. Kuna hipodroom viiakse linnast vilja ning planeeringuala
piirkonnas puudub vajadus nii suures mahus puhkeehitiste v8i Uhiskondlike hoonete
rajamiseks, tuleb alale leida uus maakasutuse funktsioon. Planeeritav ala asub kesklinna
ldhedal tiheda liiklusega Paldiski maantee, Endla tdnava ja Mustamie tee ristumiskohas, mis
voimaldab {histranspordiga hea péisu nii kesklinna, teistesse linnaosadesse kui ka piki
Paldiski maanteed linnast viljuvale suunale. Seega on tegemist kesklinna l3hedase vidrtusliku
maa-alaga, mida planeeringuga veelgi védrtustatakse. Kavandatav lahendus soodustab
piirkonna muutumist poliffunktsionaalsemaks.

Haldusakti pdhjendused on toodud ka vaidlustatud otsuse seletuskirjas 50-1 lehel jirgmiste
punktidena: olemasolev olukord (p 1); kontaktvédndi analiiiis (p 2); Tallinna tldplaneering ja
Tallinna iildplaneeringu muutmine (p 3); detailplaneeringuga kavandatu, milles mérgitu
kohaselt tuleb planeeringuala 9 piirkonnale ja planceritavate kruntide hoonestamiseks
korraldada arhitektuurikonkursid ja detailplaneeringuga antakse pdhilised arhitektuursed
tingimused, arhitektuuriviistlusega médratakse ka hoonete tédpne arv, paiknemine ja hoovi
asukoht krundil. Arvestada tuleb KSH aruandes esitatud néuete ja soovitustega (p 4); avaliku
viljapaneku tulemused (p 5); detailplaneeringu menetlus (I kd t1 58-109).

Vaidlustatud otsuse seletuskirja punktis 3 (I kd tl 58-109) on toodud Tallinna
iildplaneeringujirgse maakasutuse juhtotstarbe muutmise ettepancku aluseks olevad
tdlendavad kaalutlused, linnachituslikud ideed ja pShjendused. Tdiendavate pohjenduste ja
kaalutluste kohaselt kuulutati enne detailplaneeringu eskiislahenduse koostamist vilja
ideekonkurss planceringuala parima ruumilahenduse leidmiseks. Ideekonkursi 1dpp-protokolli
kohaselt hinnati vdidutdd plussideks piisavat avalikku ruumi ja haljastust ning keskkonda
sobilikku hoonestust, hésti lahendatud vaadet Toompeale ja vanalinna kirikutornidele jne.
Ideckonkursiga leiti alale sobivaim linnachituslik lahendus, mis wvastab Tallinna
tldplaneeringu kohaselt korruselamute ala jubtotstarbele. Tallinna Linnavolikogu 16.04.2009
otsusega nr 77 kehtestatud teemaplaneeringu “Kérghoonete paiknemine Tallinnas” kohaselt
on ldheduses paiknev Endla - Mustamie tee - Mehaanika - Metalli (“Endla™) kvartal méaratud
tiheks Tallinna kdrghoonete piirkonnaks. Seega ldhitimbruse hoonestus planeeritakse
toendoliselt korgemaks kui Tallinna ildplaneering seda ette nieb. Piirkonna senise
maakasutuse intensiivsemat kasutuselevOtmist eeldavad ka mitmed menetluses olevad
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detailplaneeringud. Seletuskirja punktis 5 on mérgitud, et lisaks jéib Paldiski mnt 50
kinnistu ja ldhiala detailplaneeringu ala k&rvale tcemaplaneeringus maératud Endla
kdrghoonete piirkond (4. piirkond), mille asukoht on méératletud Metalli tinava, Mehaanika
tinava, Mustamée tee ja Endla tdnava vahelise alana. Tallinna Linnavalitsuse 14.06.2006
korraldusega nr 1286-k kinnitatud ,,PShja Tallinna iildplaneeringu ldhteiilesande® kohaselt
peab iildplaneeringu koostamise kéigus kaaluma uute elamualade loomist. T&helepanu tuleb
pddrata kogu Pohja-Tallinna linnaruumi kvaliteedi parendamisele, mille iheks osaks on
meetmete rakendamine kuritegevuse ennetamiseks, et muuta piirkond positiivse mainega t66-,
elu- ja ajaviitepaigaks. Kuna kéesoleva detailplaneeringu lahendusega néhakse ette uute
sotsiaalobjektide, korterelamute, drihoonete, méangu- ja spordivdljakute rajamine, siis
planeeringuga kavandatav vastab PGhja-Tallinna iildplaneeringu eesmérkidele. Mdistlik on
planeerida linnadesse terviklik elukeskkond tdédkohtade, é&ripindade, lasteaedade ning
erinevate vabaajaveetmisega seotud asutuste ja rekreatsioonialadega ning kavandada
golfiviljakud, hipodroomid jms linnast vélja. Arvestades eeltoodut on Tallinna
ildplaneeringu muutmine maakasutuse juhtotstarbe osas linnachituslikult pdhjendatud.
Tallinna Linnavolikogu 24.03.2005 otsusega nr 67 algatatud teemaplaneeringut ,,Tallinna
rohealad” arendatakse edasi koostatavate linnaosade iildplaneeringute raames ning koostatava
Pohja-Tallinna linnaosa iildplaneeringu kohaselt on tegemist segahoonestusalaga, kus
minimaalne haljastuse protsent on 20, Paldiski mnt S0 kinnistu ja l&hiala detailplanceringus
planeeritava ala haljastuse osakaal on kavandatud 26,3%. Positsioonide kaupa esitatud
haljastuse osakaalu jérgi on tagatud haljastuse osakaal kvartalite kaupa nii, et Paldiski
maantee dfrsel alal on haljastuse osakaal 9%, Stroomi metsa dédrsel alal 30% ning kahe ala
keskel 20%.

96.4 Seega on vaidlustatud otsuses {ildplaneeringu muutmise vajaduse pShjendusena toodud
asjaolu, et Tallinna ildplaneeringu kohaselt maédrati alale thiskondlike ja puhkeehitiste ala
maakasutuse juhtotstarve seetdttu, et alal paiknes Tallinna hipodroom. Kuna hipodroom
viiakse linnast vélja ning planeeringuala piirkonnas puudub vajadus nii suures mahus
puhkeehitiste voi ithiskondlike hoonete rajamiseks, mistGttu tuleb alale leida uus maakasutuse
funktsioon. Kohtu hinnangul on tegemist asjakohaste kaalutlustega. Samuti kinnitavad
esitatud tdendid Otsuse kaalutlustes toodud asjaclude esinemist.

97. Vaidlustatud otsuse seletuskirjast ja kinnistusraamatust ning &riregistri teabesiisteemist
nahtuvalt on Paldiski mnt 50 kinnistu maakasutuse sihtotstarve 80% sotsiaalmaa ja 20%
frimaa ning maa kuulub OU-le Alfa Property. Tallinna Linnavalitsuse 15.01.1999
korraldusega nr 312-k on méératud ostueesdigusega erastamiseks AS-le Norfolk Paldiski mnt
50 chitiste teenindamiseks vajalik krunt pindalaga 157121 m’, sellest drimaa 20% ja tildmaa
80% (II kd tl 165). Kinnistusraamatu andmetel on AS Norfolk Paldiski mnt 50 kinnistu
omanikuna kinnistusraamatusse kantud 16.11.1999 ja AS Alfa Property on Paldiski mnt 50
kinnistu omanikuna kinnistusraamatusse kantud 26.01.2000. Ariregistri teabesiisteemist
nihtuvalt on AS Alfa Property iimberkujundamisotsus OU-ks Alfa Property vastu voetud
11.11.2002. Vaidlustatud otsuse seletuskirjast ndhtuvalt tegutseb Paldiski mnt 50 kinnistul
1923 aastast Tallinna Hipodroom.

Tallinna linna peaarhitekti, tunnistaja E. Ménni kohtuistungil antud {itluste (111 kd tl 194-197)
kohaselt Tallinna {ildplanecringut asuti koostama 1993.a. ja voeti vastu 1999.a ja kehtestati
2001.a. jaanuaris. Selle aja sisse jii omandireform. Hipodroomi erastamine toimus peale
seda, kui volikogu oli tildplaneeringu vastu v&tnud, aga enne kehtestamist. Uldplaneeringus
suuremate etiotstarbeliste maade puhul, nt Hipodroom, ei vaadatud potentsiaalset arengut vaid
fikseeriti olemasolev kasutusfunktsioon. Juhtotstarbeks mairati {ihiskondlike ja puhkeehitiste
ala selle jargi, milleks hipodroom oli kasutuses. Uldplaneeringu kohaselt kisitleti hipodroomi
{ihiskondliku ja puhkechitisena. Uldplaneeringu pShijoonise tingmérkide seletusest tuleb see
vilja.
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Tallinna ildplaneeringu seletuskirja iildosas (I kd tl 108) on mirgitud, et tldplaneering
sisaldab planeerimisalaseid pShiseisukohti ja pdhijoonisena maakasutusplaani. Viimane on
planeeringustaadiumil ndutava tildistusastmega, ei ulatu detailsuselt iksiku krundi tasandile
ega ole eradiguslikule maavaldajale siduv. Tallinna tldplaneeringu  seletuskirja
(bitp://www.tallinn.ce/est/chitus/Tallinna-linna-ildplancering)  punktis 4 , Territooriumi
funktsionaalne tsoneerimine p 4.1 kohaselt kajastub Tallinna territooriumi funktsionaalne
tsoneerimine ildplaneeringu pdhijoonisel — maakasutusplaanil, mis on {ldplaneeringu kdige
olulisem dokument. Tsoneering néditab linnaplaanil {ildistatud kujul, milliste funktsioonidega
alad kusagil paiknevad, médrab kindlaks transpordikoridoride orientecruvad asukohad,
haljasmaadena séilitatavad alad, kaitsealade piiride ulatuse jne. Funktsionaalselt jaguneb linna
territoorium  jirgmiselt: Vanalinn, Kesklinna segahoonestusala/.../ Uhiskondlike- ja
puhkeehituste ala/.../.

Taillinna Linnavolikogu 11.02.1999 otsusega nr 14 ,Tallinna ildplaneeringu aastani 2010
vastuvdtmine ja avalik viljapanek™ vOeti vastu Tallinna {ildplaneering aastani 2010 (HI kd tl
217). MTU-de 24.08.2010 ettepanekule (I kd tl 42) vdtta detailplaneeringu lahenduse
aluseks kehtiv Tallinna Gldplaneering, on TLPA 5.11.2010 kirjaga nr 2-1/1739 (Il kd tI 160-
162) vastatud, et Tallinna linna ildplaneeringu koostamine on algatatud Tallinna
Linnavolikogu 01.12.1994 otsusega nr 127, t60ga alustati 1996.aastal ja planeering on
kehtestatud Tallinna Linnavolikogu 11.01.2001 mésrusega nr 3, Uldplaneering koostati
arvestusega aastani 2010 linna territoriaalset arengut suunava ja koordineeriva dokumendina.
Uldplaneeringu koostamise ldhtematerjalid (uuringud, strateegiad, ldhteplaanid,
kontseptsioonid jne) on aastaist 1993-1998 ja nendele tuginedes koostati planeeringu
maakasutusplaan, millele mérgiti maa-alade olemasoleva kasutusotstarbe jirgi ka
maakasutuse juhtotstarve (sadama-alad, tOOstuspiirkonnad, pargid, sotsiaalobjektid jne).
Kehtiva Tallinna tldplanceringuga maéérati alale ihiskondlike ja puhkechitiste ala
maakasutuse juhtotstarve seetdttu, et alal paiknes Tallinna Hipodroom.

Seega ndhtub eeltoodud tdenditest, et Tallinna Linnavolikogu 11.01.2001 madrusega nr 3
kehtestatud Tallinna Gldplaneering oli koostatud arvestusega aastani 2010 linna territoriaalset
arengut suunava ja koordineeriva dokumendina ning ildplaneeringus méérati alale
tihiskondlike ja puhkeehitiste ala maakasutuse juhtotstarve seetdttu, et alal paiknes Tallinna
Hipodroom.

98. Saku Vallavolikogu 11.03.2010 otsusega nr 34  ,Detailplaneeringu koostamise
algatamine, ldhteseisukohtade  andmine ja keskkonnamdju strateegilise hindamise
algatamine® (II kd tl 134-139) on algatatud dldplaneeringut muutev detailplaneering Saku
vallas Kajamaa ja Lokuti killas Maritsa, Konnap0liu, Karja,Paju, Krossi, Nolva ja Pikametsa
kinnistutel hipodroomi tegevusega seonduvate hoonete ja iliksikelamute piistitamiseks.
Planeeringuga haaratud maa-ala suurus on ligikaudu 160 hektarit. Detailplaneeringu eskiisi
‘kohaselt kavandatakse planceritavale alale ca 19 vidhemalt kahe hektari suurust
hobusepidamise vdimalusega {iksikelamukrunti, 2 &rimaa  krunti (multifunktsionaalse
hipodroomi peahoone ehitamiseks), 2 p&llumajanduslike tootmishoonete maa krunti, 2
lildkasutatava maa krunti, 5 maatulundusmaa krunti ning 1 transpordimaa krunt. Vastavalt
eskiislahendusele kavandatakse rajada tallid, koplid ja mitmesugused treeningurajad ligikaudu
300 hobusele. Otsusest ndhtuvalt on detailplaneeringu finantseerija J.Manitski, kes
driregistri teabesiisteemist néhtuvalt on OU Alfa Property juhatuse liige. Asja materjalidest
nédhtuvalt on J.Manitski ostnud 2006.aastal Saku Vallavolikogu 11.03.2010 otsusega nr 34
algatatud detailplaneeringuala kinnistud (II kd tl 180-188). Eeltoodud tdendid kinnitavad
Hipodroomi Tallinna linnast vélja viimise kavatsust ning ei saa ndustuda kaebajate viitega, et
hipodroomi linnast vélja viimise viide on {iksnes kergeusklik spekulatsioon.

39



Kohus mirgib, et kolmandal isikul on pdhiseaduslik Gigus ettevotlusvabadusele ja enda
omandi vabale valdamisele, kasutamisele ja kidsutamisele (pohiseaduse § 31, § 91g 2 ja § 32;
Riigikohtu lahend nr 3-4-1-3-02; 3-3-1-69-09). P&hiseaduse §-st 32 tulenevalt peab
omandipdhidiguse riive olema sétestatud seaduses Ukski Sigusakt ei kohusta kolmandat isikut
jétkama Hipodroomi tegevust Tallinnas.

99. Kaebuste kohaselt on kaheksa kodanikuithendust 24.08.2010 esitanud planeeringule
vastuviite seoses elanikkonna juurdekasvuga ja vaidlustatud otsusest ei nihtu, et linn oleks
planeeringu kehtestamisel vdtnud seisukoha kas ja kui palju m&jutab elanikkonna juurdekasv
planeeringu sisu. Vastuviite kohaselt iildplaneeringuga on ala juhtfunktsiooniks méératud
tihiskondlike ja puhkechitiste maa ning pole iihtegi pdhjendatud vajadust peale maaomaniku
rahalise huvi, miks seda muutma peaks, Pdhjendatud vajadus elamumaad sotsiaalmaa arvelt
juurde luua vOiks cksisteerida juhul, kui Tallinnas tervikuna oleks elamumaade voi
eluasemete jérgi suur puudus, kuid seda ei saa praeguses olukorras viita.

Tegelikult ei ole kaheksa kodanikuiithendust eeltoodud vastuviites elanikkonna juurdekasvu
teemat késitlenud, vaid on esitanud vastuvdite pdhjendusega, et detailplaneering pole
kooskélas tildplaneeringuga ning iildplaneeringu muutmiseks puudub pdhjendatud vajadus,
sest Tallinnas on praegu detailplaneeringutega kinnitatud elamuehitusmahud ca 20 aasta
jaoks ja on kiillaga vdimalusi elamispindade ndudlust rahuldada (I kd tl 44-45). TLPA
15.11.2010 kirjaga nr 2-1/1739 on kodanikuthendustele vastatud: planeeringu piirkonnas
puudub vajadus nii suures mahus puhkeehitiste voi tthiskondlike hoonete rajamiseks, seega
tuleb alale leida wuus maakasutuse funktsioon. Kavandatav piirkond véhendab
valglinnastumist, jattes samaaegselt 27 % alast avalikult kasutatavaks, leevendades ka
meelelahutusasutuste, spordiklubide ning parkide vihesuse probleemi kolme linnaosa piiril.
Planeeringuga suureneb oluliselt avatud ja korrastatud rohealade ning parkide osakaal
vorreldes praeguse olukorraga, kus hobuste jooksurada ja selle keskel olev rohumaa
moodustavadki enamuse kinnistust. VOrreldes praeguse olukorraga, kus hipodroomile
padsemiseks peab olema klubi liige vGi kiilaline, on kavandatud avada piirkond koigile
linnakodanikele.

100. Kaebajad leiavad, et linn on ebaGigesti asunud seisukohale, et piirkonnas puudub vajadus
nii suures mahus puhkeehitiste v3i tihiskondlike hoonete rajamisele ning  jétnud
motiveerimata, mille alusel linn sellisele scisukohale on asunud. Kaebajad leiavad, et
menetletavate detailplaneeringute kohaselt voib Pohja-Tallinna elanike arv tulevikus
kahekordistuda ning v&ib eeldada, et piirkonna vajadus puhkechitiste ja iihiskondlike hoonete
jérgi kasvab oluliselt.

100.1 Vaidlustatud otsusest ei nihtu, millistele andmetele otsuse eeltoodud seisukoht tugineb,
kuid kaebajad ei ole ka tdendanud, et otsus selles osas oleks ebadige. Tallinna linna
peaarhitekti, tunnistaja E.Ménni kohtuistungil antud Gtluste (I1I kd t1 194-197) kohaselt on
kaalutud, et kui hipodroom vilja viiakse, viks ehitada teisi puhke, spordi ja @hiskondlikke
ehitisi ja leiti, et puudub vajadus tihte kohta 20 ha rajada puhkerajatisi sellises mahus.
Detailplaneeringus on toodud lastekeskus, spordihoone, lasteaed, mida on linnale vaja.
Planeeringu koostasid erialase ettevalmistusega inimesed, tehti analiilisi ja jéreldus tugineb
ekspertiisile. Selle kiisimuse otsustamiseks eraldi uuringut teha ei ole vaja, piisab
erialainimeste ekspertiishinnangust. Selle kiisimuse otsustamiseks konkreetseid uuringuid ja
dokumente ei ole. Haldusasja materjalidest ndhtuvalt on Tallinna Haridusamet 23.11.2007
andnud  kirjaliku seisukoha selle kohta, et arvestades Idhipiirkonnas viljakujunenud
koolivérku ei pea Tallinna Haridusamet vajalikuks uue koolihoone kavandamist Paldiski mnt
50 kinnistule ( II kd tl 17). Lisaks on TLPA 27.12.010 kirjas nr 2-1/1739 (I kd tl 50-51)
vastuseks MTU Telliskivi Selts 24.11.2010 esitatud 28 kiisimusele soovitatud leida vastuseid
osadele kilsimustele Tallinna Linnavolikogu 19.06.2008 otsusega nr 129 kinnitatud Tallinna
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arengukavast 2009-2027 ja Tallinna Linnavolikogu 04.11.2010 otsusega nr 255 kinnitatud
Tallinna arengustrateegiast Tallinn 2030. Seega on Tallinna linnal olemas dokumendid ja
teadmine, millest lihtuda vaidlusaluse piirkonna puhkeehitiste vt ithiskondlike hoonete
vajaduse midramisel ning ei saa viita, et otsuses toodud seisukoht, et planeceringuala
piirkonnas vajadus nii suures mahus puhkeehitiste v&i iihiskondlike hoonete rajamiseks
puudub, oleks ebadige.

100.2 Samas on kaebajad esitanud vaid paljasOnalised véited P&hja-Tallinnasse tulevikus
chitamist vajatavate lasteaedade, {ldhariduskoolide, kutsedppeasutuste, rakenduskdrgkooli,
spordisaalide, staadionite, ujula ja noortekeskuse kohta. Kohus leiab, et menetletavatest
detailplaneeringutest ei saa teha jdreldust elanike arvu kasvu kohta, kuna
detailplaneeringutega ei planeerita elanike arvu. Vastavalt PlanS § 9 lIg-le 1 on
detailplaneering maakasutuse ja lihiaastate ehitustegevuse aluseks ning sama paragrahvi 10ike
2 punktide 2, 3 ja 12 on detailplaneeringu tilesandeks krundi ehitusSiguse médramine;
krundi hoonestusala piiritlemine ning hoone olulisemate arhitektuurinbuete ning vajaduse
korral rajatise ehitus- ja kujundusnduete seadmine. Seega on alusetu kaebajate viide, et
menetletavate detailplanceringutega on planeeritud elanikkonna ilisuur kasv Pohja-Tallinna
linnaosas.

100.3 Lisaks on vaidlustatud planeeringust nihtuvalt planeeringualale- kavandatud mitmeid
Tallinna tldplaneeringus ihiskondlike ja puhkeehitiste juhtotstarbega alale mdeldud ehitisi.
Nii on  kavandatud  ehitusdigus kahe kuni 4 maapealse ja 1 maa-aluse korrusega
ekstreemspordikeskuse ehitamiseks Pos2 krundil, 120-kohaline lasteaed ning alates
kolmandast korrusest perekeskus ning kultuuri-, haridus- ja tervishoiuruumid Pos 4 krundile;
ehitusGigus kolmele kuni 4 maapealse ja 1 maa-aluse korrusega hoonele spordikeskuse
rajamiseks krundile pos 7;krundile pos 9 on kavandatud Lottemaa hooned, mis moodustavad
thtse terviku naaberkrundile pos 18 kavandatava Lottemaa pargiga; Krundile pos 18 on
kavandatud laste méanguvéljakud, pallimdnguvéljakud, k&lakoda, Lottemaa park ning
promenaad. Ala jdab linnaelanikele vabalt kasutatavaks; krundile pos 21 on antud ehitusdigus
kergliiklustee ehitamiseks. Krundile pos25 on kavandatud promenaad. Ala jddb
linnaelanikele vabalt libitavaks. Promenaadi alale on kavandatud hooajalise kasutusega
turuplats, kus on vdimalik korraldada ka vidiksemaid messe. Turuplatsile on kavandatud
moodulitest kergelt kokkupandavad varikatustega letid. Promenaadi ilmestavad veesilmad,
mille tipsem lahendus antakse arhitektuurikonkursiga. Sellega on tegelikult tagatud ka
kaebuses viljatoodud avalik huvi tagada vaidlusalusel alal Ghiskondlike ja puhkeehitiste
olemasolu. Kaebajad ei ole tdendanud, et planeeringualale on avalikust huvist 13htuvalt vaja
veel rohkem iihiskondlikke ja puhkeehitisi,

101. Tallinna Linnavalitsuse 14.06.2006 korraldusega nr 1286-k kinnitatud ,,Pohja Tallinna
lildplaneeringu lahteiilesande® kohaselt (I kd tl 226-230, IT kd tl 110-116)) on vaidlusaluse
detailplaneeringu ala juhtotstarbeks segahoonestusala, s.o linnakeskkonnale iseloomulikult
poimunud korruselamud, kaubandus- ja ari- ja biliroohooned, keskkonda mittehdiriv
viiketootmine, kultuuri- ja spordiasutused jm linnalikku elukeskkonda teenindav funktsioon.
Kuigi tegemist el ole kehtiva Pdhja Tallinna ildplaneeringuga, néitab see siiski millises
suunas POhja-Tallinna arengut kavandatakse ning ei saa pidada asjakohatuks ega
digusvastaseks menetluses oleva iildplaneeringu eesmirkidega detailplaneeringus arvestada.

102. Tallinna Linnavolikogu 24.03.2005 otsusega nr 67 algatatud teemaplaneeringu ., Tallinna
rohealad” néol ei ole tegemist kehtestatud teemaplaneeringuga. Seega ei ole asjakohatu ega
Oigusvastane kaebajate 24.08.2010 vastuvditele antud vastus, et seda teemaplaneeringut
arendatakse edasi koostatavate linnaosade iildplaneeringute raames.
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103. Samuti ei saa vaidlustatud otsusega ildplaneeringukohase juhtotstarbe muutmisel
korruselamute alaks asjakohatuks pidada arvestamist asjaoluga, et Paldiski mnt 50 kinnistu ja
lihiala detailplaneeringu ala ldhitimbrus on Linnavolikogu 16.04.2009 otsusega nr 77
kehtestatud teemaplaneeringu ,,Kdrghoonete paiknemine Tallinnas” méidratud kOrghoonete
piirkonnaks.

104. Kohus ei néustu kaebajatega ka selles, et ideekonkursile viitamine planeerimisotsuses
on lubamatu. Puudub diguslik alus, mis sellist kaalutlust keelaks tuna. Kuna planeeringuala
ruumilise arengu arhitektuurne ideevistlus toimus, seda arhitektide osalusel niit komisjonis
kui voistlustdode esitajatena, komisjon selgitas vilja voidutéo ja voidutdés alusel koostati
planeeringuala arhitektuurne osa, siis on ideekonkursile viitamine asjakohane.

105. Samuti e ndustu kohus kaebajatega sclles, et ideekonkursi kdigus planeeringuga
kavandatu linnaehituslikult sobivaks hindamise argument on planeerimisotsuse
pohjendamisel asjasse mittepuutuv argument. Arvestades, et planeeringuala asub Tallinna
linnas, on linnaehituslik argument asjakohane.

106. Kaebajad leiavad, et otsuses pole arvestatud KSH aruandega, kuna on tagasi ltiikatud
kodanikeiithenduste vastuviited kultuurilise, sotsiaalmajandusliku ja ruumilise keskkonnaga
seonduvalt, kuigi KSH aruandes on soovitatud planeeringu koostamise kdigus konsulteerida
piirkonnas tegutsevate kodanikuliikumistega.

Kohus leiab, et KSH aruandes (III kd tl 211-212) ja vaidlustatud otsuses ( I kd t1 80-81)
toodud sotsiaalset meedet ei ole planeeringumenetluses eiratud. Kodanikelihendused on olnud
planeeringumenetlusse planeerimisseaduses sitestatud nduete kohaselt kaasatud, nad on
saanud esitada kirjalikke ettepanekuid ja vastuviiteid, nende ettepanekutele ja vastuviidetele
on vastatud, nad on saanud osaleda ja osa kodanikeiihendusi ka osalenud planeeringu
avalikul arutelul.

Haldusasja materjalidest nihtuvalt Tallinna Linnavalitsuse 19.08.2009 korraldusega nr 1329-k
algatati Paldiski mnt 50 kinnistu ja ldhiala detailplancering Pohja-Tallinnas ja keskkonnamdju
strateegiline hindamine (edaspidi KSH), KSH aruande on heaks kiitnud Keskkonnaameti
Harju-Jérva-Rapla regioon 30.04.2010 kirjaga nr HIR 6-8/36269-12 (11T kd tl 213-215).

MTU Telliskivi Selts, MTU Meie Linn, MTU Linnalabor ja Hobumajanduse Edendamise
MTU on 02.02.2010 Tallinna Keskkonnaametile, PShja-Tallinna Valitsusele ja OU-le
Adepte Ekspert adresseeritud kirjaga esitanud  ettepanekud, kiisimused ja vastuviited
Paldiski mnt 50 detailplaneeringu KSH aruande kohta (1 kd tl 38-41, II kd tI 147-149),
millele on vastatud Adepte Ekspert OU 10.02.2010 kirjaga (IT kd tl 150), Lisaks on Adepte
Ekspert OU 03.09.2010 kirjaga vastatud MTU-de Linnalbor, Telliskivi Selts, Meie Linn,
Nomme Tee Selts, Pelgulinna Selts, Meie Kalamaja, Pelgulinna Majaomanike Selts ja
Hobumajanduse Edendamise MTU 24.08.2010 ettepanekutele ja vastuviidetele (T kd tl 153-
154, T kd tl 42-46), milles oli leitud, et detailplaneering ei vita arvesse KSH aruvande
tulemusi. Adepte Ekspert OU 03.09.2010 kiri on nimetatud MTU-dele saadetud TLPA
15.11.2010 kirjaga nr 2-1/1739 (I kd tl 160-162). Seega on kodaniketihenduste vastuviidetele
vastatud. Kodanikuiihendustele vastuses toodud seisukohad on mérgitud ka vaidlustatud
otsuse seletuskirjas punktis 5 (I kd tl 85- 88).

Vaidlustatud otsuses KSH aruandega arvestatud. Otsuse seletuskirjas on toodud KSH aruande
peatikis 7 mérgitud peamised méjud elustikule ja Okosiisteemile, rohevdrgustikule
(Merimetsa rohealale), veekeskkonnale, Ohukvaliteedile, tervisele, maastikuilmele ja
maakasutusele, kultuurividrtustele, sotsiaalne maju, majanduslik mdju ja nende leevendamise
meetmed ( 1 kd tl 78-81, III kd t1 205- 212).
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107. Kohus leiab eeltoodut arvestades, et avalikkusele on vaidlustatud planeeringu
menetlemise kidigus olnud tagatud nduetckohane vdimalus menetluses osalemiseks.
Vaidlustatud otsuses ja selle seletuskirjas on kaalutud erinevaid huve ja seisukohti ja nende
arvessevOtmise voOimalikkust. Kohus leiab, et Otsuses ning selle seletuskirjas toodud
pdhjendused on veenvad ning koosk6las PlanS § 9 1g-s 7 ndutuga.

108. Kaebajate 12.12.2011 seisukohtades leiavad kaebajad, et Harju maavanem pole
jirelevalvet piisava pOhjalikkusega teinud, jéttes iildplaneeringu muutmise pd&hjenduste
asjakohasuse hindamata.

108.1 PlanS § 23 lg1 p2 ning lg2 p 1 kohaselt teostab maavanem detailplaneeringute iile
jarelevalvet juhul, kui detailplaneering ei ole koostatud vastavuses kehtestatud
tildplaneeringuga v&i kui k&igi avaliku viljapaneku kiigus esitatud vastuvididetega ei ole
arvestatud. Sama paragrahvi 3. 15ike kohaselt on maavanema pidevuses ndusoleku andmine
ildplaneeringu muutmiseks detailplaneeringuga (p 3) ning arvestamata jietud vastuviiteid
esitanud isikute ning kohaliku omavalitsuse drakuulamine (p 5) eesmérgiga suunata isikut ja
kohalikku omavalitsust kokkuleppele jGudma. Kui jirelevalve kdigus kokkulepet ei saavutata,
saadab maavanem mdlemale poolele oma kirjaliku seisukoha vastuvédidete kohta (PlanS § 23
lg 4). Kéesoleval juhul toimus 17.01.2011 Harju Maavalitsuses Paldiski mnt 50 kinnistu ja
ldhiala detailplaneeringu avalikul viljapanekul arvestamata jéetud vastuviidete arutelu, kus
osalesid ka kaebajad Eesti Hobumajanduse Edendamise MTU ja MTU Telliskivi Selts ning
huvitatud isikuna T.Paaver, kes kdesolevas haldusasjas on kaebaja Telliskivi Selts MTU
juhatuse liige (1 kd tl 212, II kd tl 74-76). Arutelul jaiddi eriarvamustele ning maavanem
andis 21.03.2011 kirjaga nr 2.1-13k/1063  PlanS § 23 1g 4 alusel vastuviidete kohta oma
kirjaliku seisukoha ning PlanS §23 1g6 alusel Paldiski mnt 50 kinnistu ja ldhiala
detailplaneeringu edasiscks menetlemiseks heakskiidu (I kd 1 80-86). Eeltoodu on
kajastatud ka vaidlustatud otsuse seletuskirjas. .

108.2 Harju maavanema 21.03.2011 kirjas nr 2.1-13k/1063 on punktis 2 késitienud otsuse
seletuskirjas toodud pohjendusi ning leitud, et detailplaneering ei ole vastuolus
teemaplaneeringuga ,, Kdrghoonete paiknemine Tallinnas®.  Teemaplaneeringut , Tallinna
rohealad” arendatakse edasi koostatavate linnaosade Uldplaneeringute raames, mis on pidevas
muutumises ja seetdttu el saa sellest ldhtuda. Planeeringu seletuskirja erinevates punktides (nt
punkt 4.1.2) on toodud iildplaneeringy muutmise vajaduse p&hjendused (nt seni alal
paiknenud hipodroomi kolimine Saku valda, kesklinna lihedus ja eesmirk muuta piirkond
positilvse imagoga t66-, elu- ja ajaviitepaigaks). Eeltoodust ja seletuskirja punktist 4.1.2
tulenevalt leiab  jdrelevalve teostaja, et maakasutuse perspektiividega on planeeringu
menetluses kruntide jagamisel ja maa sihtotstarvete médramisel arvestatud ning seda on
kajastatud nii planeeringu seletuskirjas kui ka pShijoonisel. Samuti leiab jirelevalve teostaja,
et kohalik omavalitsus on piisava pdhjalikkusega kaalunud ildplaneeringu muutmise
vajadust. Eeltoodust ndhtuvalt on jérelevalvet teostanud maavanem hinnanud Gldplaneeringu
muutmise pdhjendusi ja pidanud neid asjakohasteks ja piisavateks. Harju maavanema
21.03.2011 kirja nr2.1-13k/1063  punktis 3 on kisitleud MTU-de Linnalabor, Telliskivi
Selts, Meie Linn, Nomme Tee Selts, Pelgulinna Selts, Meie Kalamaja, Pelgulinna
Majaomanike Selts ja Hobumajanduse Edendamise MTU vastuviidet, et detailplaneering ei
vota arvesse KSH aruande tulemusi. Kokkuvdtvalt on maavanem jérelevalve tulemusena
asunud seisukohale, et detailplaneeringu koostamisel ei ole rikutud seadusi ja norme ega neid
vaidlustajate seadusest tulenevaid Jigusi, mis kuuluksid jérelevalve teostaja poolt tagamisele.
Detailplaneeringu koostamisel on arvestatud PlanS-is sitestatud planeeringu avaliku
menetluse nGuetega ning ldhtutud PlanS §-s 9 detailplaneeringu sisule esitatavatest nduetest

109, Kaebajate arvates vOib avalikku vastuseisu hipodroomi maa-ala timberplaneerimisele
pidada lldteadaolevaks. Vastavalt HKMS § 60 lg-le 1 ei ole vaja tdendada asjaotu, mida
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kohus loeb @ldtuntuks. Uldtuntuks v&ib kohus lugeda asjaolu, mille kohta saab usaldusviirset
teavet menetlusvilistest allikatest. See eeldab, et allikad, millele kohus tugineb, peavad
kdigile menetlusosalistele teada ning ka avalikult kittesaadavad olema. Samas peab olema
tegemist ka usaldusviirsete ning ajakohast ja tldtunnustatud teaduslikku voi muud teadmist
kajastavate allikatega. Kohus ndustub siinkohal ka V.Saarmetsa Oiguskeeles 1 2011/2 artiklis
(Uld)tuntud ja tundmatu (ema)keel (kittesaadav justiitsministeeriumi vecbilehelt) avaldatud
seisukohaga, et iildtuntus on pigem objektiivne kategooria, mis peaks peegeldama
esmajoones n-6 mdistliku keskmise inimese tavateadmist konkreetses ihiskondlikus,
sotsiaalses, majanduslikus ja kultuurilises olustikus. Kohtu arvates vdib néiteks tldtuntuks
lugeda asjaolu, et iga siindinud inimene millalgi sureb.

Kuigi kaebajate arvates voib avalikku vastuseisu Hipodroomi maa-ala imberplaneerimisele
pidada iildtuntuks, on kaebajad selle asjaolu t@endamiseks esitanud kohtule tSenditena
meedias avaldatud arvamusartikleid ja viidanud  hipodroomi arendust puudutavatele
arvamusartiklitele ja  televisioonikajastustele pOhjendusega, et nendes kajastatakse
planeeringu kiiku ja viidatakse kodanikelihenduste vastuseisule planeeringu menetluse osas
ja kohati ekslikult vastuseisule hipodroomi likvideerimise osas (I1kd tl 8-9, I kd t1 272-288).
Eesti Keele Instituut (http://portaal.eki.ee) annab sGnale ,arvamus“ jirgmise seletuse -
veendumusel v. oletusel rajanev seisukoht, mdte, hinnang kellegi v. millegi suhtes. Kohus
leiab, et ajakirjanduses avaldatud siindmuse kajastus véi arvamusartikkel saab olla kellegi
nigemus mingist sindmusest vdi arvamus mingi asjaolu kohta, see ei saa aga olla
usaldusvéirseks ajakohaseks ja iildtunnustatud teaduslikku v8i muud teadmist kajastavaks
allikaks  asjaolu ildtuntuks lugemisel. Kaebajad on maérkinud, et ajakirjanduses on
kodanikeithenduste  seisukohti kohati ekslikult kajastatud. Seega on kaebajad ise
ajakirjanduses avaldatu usaldusviirsuse kahtluse alla seadnud, mistSttu ei saa ajakirjanduses
kodanikeiihenduste vastuseisu kajastavaid artikleid kisitleda ka usaldusvairsete tdenditena
hipodroomi maa-ala iimberplaneerimisele avaliku vastuseisu tdendamiseks.

Kaebajate viidatud ja esitatud arvamusartiklid ja ajakirjanduses kajastatud  seisukohad
viljendavad osade inimeste, eelkBige arhitektide, sealhulgas ka negatiivset, suhtumist
Hipodroomi maa-ala imberplaneerimisele. Tegemist on osaga avalikust arvamusest. Samas
on kolmas isik esitanud kohtule teistsuguseid seisukohti sisaldavad artikleid, nt Tallinna
Postimehe 12.10.2011 artikkel ,, Tallinn vajab ohtralt uusi korterelamuid® (II kd t1 171), milles
on avaldatud MTU Eesti Arhitektuurikeskus juhataja U.Marki seisukohad, kus on peetud
Sigeks Tallinna kesklinnas ja selle lahiimbruses massilist elamuehitust; M.Salu 27.09.2011
Postimehe artikli (II kd tl 172), milles leitakse, et Tallinna linnas on palju kasutamata maad
ning Hipodroomi arendamise vastuseis on arusaamatu. Samuti [.Volkovi 18.12.2009
arvamusartikkel ,,Arutelud sel aastal. Hipodroom ja teised“(ll kd tl 169-170), milles L. Volkov
margib, et vaidlejate argumendid on demagoogilised ja vastuolulised. Ka siin on tegemist
osaga avalikust arvamusest. Haldusasja materjalidest néhtuvalt on MTU Tallinna
Hipodroom, Eesti Traaviliit ja Tooma Hobumajakasvatus ja 34 eraisikut, treenerit, sditjat jt
isikut teinud 27.08.2010 avaliku p&drdumise (II kd tI 15-16) Harju maavanemale palvega
seista hea selle eest, et Paldiski mnt 50 kinnistu detailplaneering saaks v&imalikult kiiresti
menetletud. Seega on tdenditest ndhtuvalt asja kohta avaldatud erinevat avalikku arvamust.

Kohus mirgib, et detailplaneeringu menetlemisel ja kehtestamisel diskretsioonidiguse
kasutamine eeldab seda, et kaalumisele vGetakse kéik menetluses esitatud asjassepuutuvad
viited ja seisukohad. Kohus leiab, et kidesoleval juhul on vastustaja seda teinud.

110. Vastavalt PlanS § 10 lg 6' punktile 2 ei tohi detailplaneeringu koostamist voi
detailplaneeringu koostamise tellimist detailplaneeringu koostamisest huvitatud isikule tle
anda juhul, kui planeeringuga soovitakse muuta kehtestatud {ldplaneeringut. Kéesoleval
juhul soovitakse vaidlusaluse detailplaneeringuga muuta Tallinna {ildplaneeringut. Asja
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materjalidest ndhtuvalt on  19,03.2009 sdlmitud leping DP2-5/69 (II kd tl 68-69), mille
kohaselt on Paldiski mnt 50 kinnistu ja ldhiala detailplaneeringu koostamise korraldaja ja
tellija TLPA, detailplaneeringu koostaja on K-Projekt AS ja finantseerija on OU Alfa
Property. Seega ei ole lepinguga detailplaneeringu koostamist vdi detailplaneeringu
koostamise tellimist iile antud detailplaneeringu koostamisest huvitatud isikule OU Alfa
Property ning puudub alus vaidlusaluse detailplaneeringu téhistamiseks PlanS § 10 lg 6’
punktile 2 rikkumise t&ttu.

111. Harju Maakohtu 22.08.2011 otsusega kriminaalasjas nr 1-11-8601 (III kd tl 124-126)
tunnistati endine TLPA juhataja T.Oispuu kokkuleppemenetluses siiiidi KarS § 293 lg 1 jérgi
kvalifitseeritud kuriteo toimepanemises. Kohtuotsusest nahtuvalt T.Oispuu juhtides TLPA-d
ja korraldades muuhulgas Ameti pohimadruse § 2 alapunkt 2.1.9 kohaselt ajavahemikul
17.10.2008 kuni 02.06. 2011 OU-le Alfa Property kuuluva kinnistu Paldiski mnt 50, Tallinna
detailplaneeringu menetlust, on 31.01.2011 kiisinud TLPA ruumides ametliku vastuvdtu ajal
ja saanud 03.02.2011 selle detailplaneeringu esindajalt V.Kaastkult vastutasuna
detailplaneeringu korraldamise eest Linnaplaneerimise Ametis pistist 10 000 eurot laenu.
Seega pani T.Qispuu toime ametiisikuna vara lubamisega ndustumise ja vara vdtmise
vastutasuna selle eest, et ta oma ametiseisundit kasutades pani toime seadusega lubatud teo,
s.0 KarS § 293 lg 1 jirgi kvalifitseeritava kuriteo. KarS § 293 lg 1 kohaselt on pistise
vdtmine ametiisiku poolt talle vara vdi muu soodustuse lubamisega ndustumine v0i vara voi
muu soodustuse vastuvotmine vastutasuna selle eest, et ametiisik on oma ametiseisundit
kasutades toime pannud vGi on alust arvata, et ta edaspidi paneb toime seadusega lubatud teo,
vdi on seaduslikult jatnud teo toime panemata v3i on alust arvata, et ta jitab selle toime
panemata edaspidi. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 26.03.2007 kohtuotsuses asjas nr 3-1-1-
118-06 on leitud, et pistise ja altkdemaksu vGtmise stiiiteokoosseisud erinevad teineteisest
selle poolest, et pistise vOtmise moodustab ametiisiku poolt pistiseandja huvides diguspérase
teo toimepanemine vOi toimepanemata jétmine, altkdemaksu vOtmise puhul pancb aga
ametiisik altkdemaksuandja huvides toime vGi jitab toime panemata digusvastase teo. Seega,
kuna kohtuotsusest nihtuvalt T.Oispuu juhtides TLPA-d ja korraldades Paldiski mnt 50
detailplaneeringu menetlust, ei ole planeeringu koostamise ja sellega seonduva menetluse
korraldamisel digusvastast tegu toime pannud, ei too T.Oispuu KarS § 293 lg 1 sitestatud
kuriteos stitidi mdistmine kaasa vaidlusaluse otsuse digusvastasust.

112. Vastavalt HKMS § 253 Ig-le 3 kohus tithistab esialgse diguskaitse kohtuotsusega, kui
kaebus jd#b rahuldamata. Kuna kaebus jd&b rahuldamata, tuleb tithistada 12.07.2011
midrusega kohaldatud esialgne Siguskaitse, millega kohus peatas Tallinna Linnavolikogu
02.06.2011 otsuse nr 93 ,Paldiski mnt 50 kinnistu ja ldhiala detailplaneeringu osaline
kehtestamine kruntide positsioon 1-25 osas P8hja-Tallinnas® kehtivuse ja keelas ehituslubade,
projekteerimistingimuste voi muude nimetatud otsusel pShinevate lubade véljastamise (1 kd tl
164-176).

113. 01.01.2012 kehtima hakanud HKMS § 285 Ig 1 néeb ette, et enne selle seadustiku
joustumist tehtud menetlustoimingute korral kohaldatakse menetluskulude jaotusele ja nende
valjamoistmisele seni kehtinud halduskohtumenetluse seadustikus sitestatut. HKMS § 108 Ig
1 kohaselt menetluskulud kannab pool, kelle kahjuks otsus tehti. Sama paragrahvi 15ike 8
kohaselt kolmanda isiku menetluskulud hiivitab tema poole vastaspool samade reeglite jérgi
nagu poolele. Sama sétestasid kuni 31.12.2011 kehtinud HKMS § 92 1g 1 ja lg 7. K&esolev
kohtuotsus on tehtud kaebajate kahjuks, seega on menetluskulude kandjateks kaebajad.

Kuni 31.12.2011 kehtinud HKMS § 93 Ig 1 kohaselt menetluskulude viljamdistmiseks
esitatakse kohtule enne kohtuvaidlusi menetluskulude nimekiri ja kuludokumendid., Nende
esitamata jitmise korral menetluskulusid vélja ei misteta. Alates 01.01.2012 kehtiva HKMS
§ 109 Ig 1 kohaselt esitatakse menetluskulude viljamdistmiseks kohtule enne kohtuvaidlusi
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menetluskulude nimekiri ja kuludokumendid. Kuludokumendid, mis seonduvad osalemisega
kohtuistungil, kus 16petati asja arutamine, samuti selliste kulude nimekiri, esitatakse kohtule
hiljemalt kolme toGpaeva jooksul pérast istungi 16ppu. Kuludokumentide ja menetluskulude
nimekirja esitamata jdtmise korral menetluskulusid vilja ei mdisteta. Kolmas isik Alfa
Property OU  esitas enne kohtuvaidiusi taotluse  menetluskulude  5075,00 euro
viljamdistmiseks ja arve nr 2012018 (III kd tl 220).  Maksekorralduse menetluskulude
kandmise tdendamiseks esitas kolmas isik aga 27.09.2012 (1l kd tl 245-246), seega neljandal
toopéeval pérast 21.09.2012 kohtuistungit, kus 13petati asja arutamine. Eeltoodust tulenevalt
ei kuulu kolmanda isiku menetluskulud kaebajatelt vilja méistmisele.

Vastustaja ei ole menetluskulude véiljamoistmise taotlust esitanud. Seega jddvad
menetluskulud menetiusosaliste endi kanda.

Aili Maasik |
Kohtunik
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