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1. Jatta kaehused rahuldamata. 

2. Tiihistada 12.07.2011 maarusega kohaldatud 
esialgne iiiguskaitse, millega kohus peatas 
Talliuna Linnavolikogu 02.06.2011 otsuse nr 93 
kehtivuse ning keelas ehituslubade, 
projekteerimistingimuste viii muude nimetatud 
otsusel pohinevate lubade valjastamise. 

3. Jatta menetlusosaliste menetluskulud nende endi 
kanda 

4. Saata otsus menetlusosalistele. 

Kohtuotsuse peale voib 30 piieva jooksul, arvates selle 
avalikult teatavaks tegemisest 06.11.2012, esitada 
apellatsioonkaebuse vahetult Tallinna Ringkonnakohtule 
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(HKMS § 180 Ig 1, § 181 Ig 1, § 182 Ig 1). Samaks 
kuupiievaks tuleb apellatsioonkaebus esitada ka juhul, kui 
selle koostamiseks vaj atakse menetlusabi. Menetlusabi 
taotluse ja apellatsioonkaebuse viiimalike puuduste 
kiirvaldamise lahendab ringkonnakohus. Kui apellant ei 
taotle apellatsioonkaebuse lahendamist kohtuistungil, 
eeldatakse, et ta on niius asja lahendamisega kirjalikus 
menetluses (HKMS § 182 Ig 1 P 9). 

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK 

1. Tallinna Linnavalitsuse 19.08.2009 korraldusega nr 1329-k "Paldiski mnt 50 kinnistu ja 
liihiala detailplaneeringu koostamise algatamine Piihja-Tallinnas ja keskkonnamiiju 
strateegilise hindamise algatamine" (II kd tl 64-65) punktiga 1 algatati au Alfa Property 
18.05.2007 avalduse alusel Paldiski mnt 50 kinnistu ja liihiala detailplaneeringu koostamine. 
Korralduse punktiga 5 algatati Paldiski mnt 50 kinnistu ja liihiala detailplaneeringu 
keskkonnamiiju strateegiline hindamine (KSH) ja korralduse pUnktis 6 kehtestati tingimused, 
millele KSH peab vastama. 

2. Detailplaneeringu eskiislahenduse tutvustamiseks toimus Piihja-Tallinna Valitsuses avalik 
viiljapanek 14.09.2009 kuni 27.09.2009 ja avalik arutelu 09.10.2009 (II kd tI66-67). 

3. Tallinna Linnavalitsuse 16.06.2010 korraldusega nr 1009-k "Paldiski mnt 50 kinnistu ja 
liihiala detailplaneeringu vastuviitmine" (II kd tl 71) viieti detailplaneering vastu. 

4. Detailplaneeringu avalik viiljapanek toimus ajavahemikul 26.07.2010 kuni 27.08. 2010 
ja teistkordselt ajavahemikul 30.09.2010 kuni 28.10.2010. Detailplaneeringu avaliku 
viiljapaneku tulemuste avalik arutelu toimus 25.11.2010 (II kd tl 72-73). 

5. Tallinna Linnavalitsuse 13.12.2010 kirjaga nr LV-I/8772 esitati detailplaneering Harju 
maavanemale jiirelevalveks ja heakskiidu saamiseks. 17.01.2011 toimus Harju Maavalitsuses 
Paldiski mnt 50 kinnistu ja liihiala detailplaneeringu avalikul viiljapanekul arvestamata jiietud 
vastuviiidete arutelu (II kd tl 74-76). Harju maavanem andis 21.03.2011 kirjaga nr 2.1-
13k/1063 planeerimisseaduse (PlanS) § 23 Ig6 alusel Paldiski mnt 50 kinnistu ja liihiala 
detailplaneeringu edasiseks menetlemiseks heakskiidu (II kd tl 80-86). 

6. Tallinna Linnavolikogu 02.06.2011 otsusega nr 93 "Paldiski mnt 50 kinnistu ja liihiala 
detailplaneeringu osaline kehtestamine kruntide positsioon 1-25 osas Piihja-Tallinnas" 
kehtestati Paldiski mnt kinnistu ja liihiala detailplaneering osaliselt kruntide positsioon 1-25 
osas. Otsuse pUnkti 2 kohaselt muudab detailplaneering Tallinna Linnavolikogu 11.01.2001 
miiiirnsega nr 3 kehtestatud Tallinna iildplaneeringu kohase iihiskondlike ja puhkeehitiste ala 
maakasutuse juhtotstarbe planeeritud maa-ala piires korruselamute alaks (1 kd tl 56-58). 

7. MTU Telliskivi Selts, MTU Pelgulinna Selts ja Eesti Hobumajanduse Edendamise MTU 
esitasid 03.07.2011 Tallinna Halduskohtule kaebused Tallinna Linnavolikogu 02.06.2011 
otsuse nr 93 tiihistamiseks (haldusasjad nr 3-11-1650, 3-11-1657 ja 3-11-1659). MTU 
Telliskivi Selts esitas iihes kaebusega esialgse iiiguskaitse taotluse, paludes peatada Tallinna 
Linnavolikogu 02.06.2011 otsuse nr 93 jiiustumine ja keelata planeeringu alusel ehitusloa, 
projekteerimistingimuste viii muude iiksikaktide viiljaandmine. Tallinna Halduskohtu 
12.07.2011 miiiirusega peatati Tallinna Linnavolikogu 02.06.2011 otsuse nr 93 kehtivus ja 
keelati ehituslubade, projekteerimistingimuste viii muude nimetatud otsusel piihinevate 
lubade viiljastamine (1 kd tl 164-176). Kolmas isik au Alfa Property esitas Tallinna 
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Halduskohtu 12.07.2011 miiiiruse peale miiiiruskaebuse, mille Tallinna Ringkonnakohus oma 
24.08.2011 kohtumiiiirusega rahuldamatajiittis (1 kd tl232- 236). 
03.10.2011 miiiirusega v5ttis kohus menetlusse MTU Telliskivi Selts, MTU Pelgulinna Selts 
ja Eesti Hobumajanduse Edendamise MTU kaebused Tallinna Linnavolikogu 02.06.2011 
otsuse nr 93 tiihistamiseks, liitis haldusasjad nr 3-11-1650, 3-11-1657 ja 3-11-1659 iihte 
menetlusse, jiittes liidetud haldusasjade iihiseks numbriks 3-11-1650. Sarna miiiirusega 
tunnistas kohus vastustajaks Tallinna Linnavolikogu ja kaasas menetlusse kolmandate 
isikutena Alfa Property au, au Merimetsa Ratsakeskus ja Eesti Energia Jaotusv5rk au (I kd 
tl 244-246). 

KAEBAJATE SEISUKOHAD 

8. Kaebajad paluvad Tallinna Linnavolikogu 02.06.2011 otsuse nr 93 tiihistada. 

9. Kaebajad piiiirduvad kohtusse populaarkaebusega vastavalt PlanS § 26 Ig-Ie I. Kaebajad 
leiavad, et vaidlustatav otsus on vastuolus seadusega ja kahjustab avalikke huve, mis on 
suunatud mitmekesise ja kvaliteetse linnaruumi tagamisele, sportimis- ja puhkamisv5imalusi 
pakkuvate alade kaitsele linnakeskkonnas, samuti iildise jiitkusuutliku arengu tagamisele 
ning avalikkuse osalemisele ruumilises planeerimises. PlanS § 1 Ig 2 kohaselt on seaduse 
ning iihtlasi planeeringute koostamise eesmiirk tagada v5imalikult paljude 
iihiskonnaliikmete vajadusi ja huvisid arvestavad tingimused siiiistva ja tasakaalustatud 
ruumilise arengu kujundamiseks, ruumiliseks planeerimiseks, maakasutuseks ning 
ehitamiseks. PlanS § 4 Ig 2 P 2 kohaselt tagab kohalik omavalitsus planeeringu koostamisel 
avalike huvide ja viiiirtuste ning huvitatud isikute huvide tasakaalustatud arvestamise, mis 
on planeeringu kehtestamise eeldus. Kaebajad leiavad, et see eeldus on tiiitmata, pidades 
silmas eelk5ige avalikke huve ja viiiirtusi, mist5ttu ei oleks kohalik omavalitsus tohtinud 
planeeringut kehtestada. 

10. Vaidlustatud otsus on 5igusvastane ka seet5ttu, et kaebajate ja teiste planeerimismenetluse 
kiiigus esitatud vastuviiiteid ja ettepanekuid esitanud kodanikeiihenduste argumente ei ole 
arvestatud ega antud ammendavat vastust v5i p5hjendust arvestamata jiitmise kohta v5i on 
antud vastused selgete kaalutlusvigadega. Osaliselt on antud p5hjendused ja vastused 
tuginenud ka ekslikule informatsioonile. 

11. Harju maavanem ei ole jiirelevalve kiiigus planeeringu kaalutluste p5hjalikkust ega k5igi 
oluliste asjaolude kindlakstegemist ja arvessev5tmist piisava p5hjalikkusega hinnanud. 
12.12.2011 seisukohtades kaebajad tiipsustavad kaebust maavanema jiirelevalvet puudutavas 
osas, leides, et maavanem pole jiirelevalvet piisava p5hjalikkusega teinud, jiittes 
iildplaneeringu muutmise p5hjenduste asjakohasuse hindamata. 

12. Detailplaneeringu (ja iihtlasi iildplaneeringu muutmise) lahenduste ning kogu 
menetlusprotsessi aluseks olnud liihteseisukohti PlanS § 16 Ig 3 tiihenduses ei ole piisavalt 
avalikustatud, need ei ole olnud tasakaalus ning nende sisu ei ole kehtestamisotsuses 
p5hjendatud. Linn on rikkunud PlanS § 3 Ig 1 ja § 4 Ig 2 P 2. 

12.1 Detailplaneeringu liihteseisukohad planeerimisseaduse tiihenduses miiiiravad iildjuhul 
ette planeeringu sisu ja p5hilahenduse, kui nendes ei niihta ette erinevate lahenduste piisavat 
kaalumist. Kaebajate arvates tuleb eelk5ige liihtei.ilesande koostamise ajal leida selliseid 
lahendusi, mis suudavad paremini tasakaalustada avalikke huve ja viiiirtusi ning erinevate 
iihiskonnaliikmete huvisid ja vajadusi ning planeeringu terviklahenduse koostajale tuleb 
seada iilesandeks k5igi oluliste asjaolude arvestamine. Antud juhul niiiteks planeeritava maa­
ala osaline jiitmine iihiskondlike rajatiste maa-alaks v5i viiiksema ehitusmahu planeerimine. 
Vaidlustatava planeeringu liihteseisukohad kattuvad olemuselt menetluse algfaasis toimunud 
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arhitektuuriv5istluse (ideekonkursi) liihteiilesandega. V5istlustingimused on olnud aluseks 
kogu planeeringulahenduse koostamisele ning see on olnud planeeringu koostamisel miiiirava 
tiihtsusega. V5istluse liihteiilesanne on juba ette miiiiranud planeeringu sisu (eelk5ige selles 
osas, et alale pidi mahutama 241000m2 brutopinda), mille t5ttu muud lahendusvariandid on 
jiiiinud iildse liibi kaalumata. Sisuliselt ei ole kogu planeeringumenetluse ajal toimunud 
viiiksema ehitusmahuga lahenduste kaalumist. 

12.2 Oma 24.08.2010 esitatud vastuviiidetes viiitsid kaebajad, et maaomaniku poolt kutsutud 
arhitektuuriv5istluse tulemust ei saa pidada kaalutletud detailplaneeringu aluseks, kuna selle 
liihteiilesanne dikteeris funktsioonid ja ehitusmahud, mis on iildplaneeringuga vastuolus. 
Seega pole tegu mitte "parima planeeringulahendusega," vaid hea lahendusega, arvestades 
liihteiilesandes piistitatud eesmiirgiga - muuta maa sihtotstarvet ja rajada sellele hulgaliselt 
elu- ja iiripindu. V5istluse liihteiilesannet pole avalikustatud ning avalikkuse arvamust avalike 
huvide kohta pole selles kirjeldatud. Planeeringu kehtestamise otsuses piirdutakse iiksnes 
p5hjendusega, et Tallinna Linnaplaneerimise Amet (TLP A) on seisukohal, et viiide ei ole 
p5hjendatud, kuna liibiviidud planeeringu ideelahenduse konkursi liihteiilesanne on koostatud 
koost66s TLP A ja Eesti Arhitektide Liiduga (EAL) ning hindamiskomisjoni koosseisus olid 
TLP A, EAL ja linnaosa esindajad. Kaebajad leiavad, et planeeringu kehtestamise otsuse 
kaalutlused ei ole asjakohased, sest otsuses too dud kaalutlused ei sisalda iihtegi sisulist 
vastust kaebajate viiidetele v5istlusiilesande kohta ning neile ei ole p5hjendatud 
liihteiilesande sisu ja eesmiirke, vaid viidatud iiksnes asutustele, kellega tehti koost66d. 
V5istlusiilesande sisu p5hjendamata jiitmine on kaalutlusviga. 

12.3 Kaebajad on 24.08.2010 teinud ettepaneku korraldada planeeringulahenduse saamiseks 
uus avalik arhitektuuriv5istlus, avalikustades eelnevalt arhitektuuriv5istluse iilesande, ning 
v5tta selle koostamisel arvesse elanike ettepanekuid, iildisemaid planeeringuid j a 
arengudokumente. Selle ettepaneku arvestamata jiitmist ei ole iiheski vastuskirjas ega ka 
kehtestamisotsuses p5hjendatud. 

12.4 Samuti liihtutakse otsuse kaalutlustes viiiirast informatsioonist, et liihteiilesanne on 
koostatud koost66s EAL-iga. EAL eestseisuse 19.06.2008 protokollis on selgelt miirgitud, et 
otsest koostiiiid v5istlustingimuste koostamisel pole EALiga toimunud st keegi pole EAL-i 
poolt sisuliselt tingimusi tervenisti liibi tiiiitanud, ei ole 5ige nimetada tingimuste p 2.1.4 
koostiiiid EAL-iga. Pole ka teada, kes on v5istluse liihteiilesande ette valmistanud. Samadel 
p5hjustel ei saa EAL tingimusi koosk5lastada. Arhitektuuriv5istluse l5plikes tingimustes on 
kirjas, et EAL on tingimustega iiksnes tutvunud. Asjaolu, et v5istlusest v5ttis osa ning et 
v5istluse ziiriis osales mitmeid tuntud arhitekte ning EAL liikmeid, ei anna kuidagi vastust 
kaebajate vastuviiidetele, kiisimustele ja ettepanekutele, sest nii osav5tjad kui ka zurii liikmed 
peavad liihtuma v5istlustingimustest. 

12.5 Seega on vastav otsus ilmselgete kaalutlusvigadega ning seet5ttu ka vastavalt HMS § 54 
5igusvastane. 

13. Kaebajad leiavad, et Tallinna iildplaneeringu muutmine ei ole piisavalt p5hjendatud PlanS 
§ 9 19 7 tiihenduses. 

13.1 Seletuskirja kohaselt on iildplaneeringuga kehtestatud planeeringuala juhtotstarbe 
muutmine p5hjendatud jiirgmiste asjaoludega: hipodroom viiakse linnast viilja; 
planeeringuala piirkonnas vajadus nii suures mahus puhkeehitiste v5i uhiskondlike hoonete 

rajamiseks puudub; ideekonkursi kiiigus on hinnatud planeeringuga kavandatu 
linnaehituslikult sobivaks; liihiumbruse hoonestus planeeritakse t5eniioliselt k5rgemaks kui 
Tallinna iildplaneering seda ette niieb; Tallinna Linnavalitsuse 14.06.2006 korraldusega nr 
1286-k kinnitatud "P5hja-Tallinna iildplaneeringu liihteiilesande" kohaselt peab 
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iildplaneeringu koostamise kaigus kaaluma uute elamualade loomist ja tahelepanu tuleb 
piiiirata linnaruumi kvaliteedi parendamisele ja planeeringuga kavandatakse sotsiaalobjekte; 
tegemist on kesklinna lahedase vaartusliku maa-alaga, mida planeeringuga veelgi 
vaartustatakse. Kavandatav lahendus soodustab piirkonna muutumist poliifunktsionaalsemaks. 

13.2 Tegelikud asjaolud annavad aluse vaita iiksnes seda, et hipodroomi omanik soovib 
senise tegevuse l5petada. Viiide, et hipodroom jatkab tegevust valjaspool Tallinna linna, on 
iiksnes kergeusklik spekulatsioon. Vastuseks MTD Telliskivi Selts 24.11.2010 esitatud 
kiisimusele, millised konkreetsed asjaolud annavad linnale alust arvata, et oD Alfa Property 
v5i temaga seotud isikud rajavad Tallinna lahedusse uue hipodroomi ja kas oD Alfa Property 
v5i temaga seotud isikud on v5tnud endale siduvaid kohustusi astuda mingisuguseidki 
samrne Tallinna lahedusse uue hipodroomi rajamiseks, on TLPA 27.12.2010 kirja nr 2-
111739 kohaselt linn oma vaites tuginenud iiksnes asjaolule, et oD Revalgate Holding on 
26.11.2008 esitanud Saku vallale taotluse detailplaneeringu algatamiseks ning selle alusel on 
Saku Vallavolikogu martsis 2010 algatanud Saku vallas hipodroomi tegevusega seonduvate 
hoonete piistitamist v5imaldava detailplaneeringu 160 ha suurusel alal. Kaebajate arvates ei 
saa valistada v5imalust, etjuhul kui Saku vallas miirtsis 2010 algatatud planeering t5epoolest 
on algatatud oD Alfa Property algatusel, siis on eesmargiks olnud iiksnes avalikkuse 
vastuseisu leevendarnine, iiritades jatta muljet, et hipodroomi tegevus ei l5pe. 
Detailplaneeringu menetlemine ei kohusta OD-d Alfa Property mingil moel investeerima 
tegelikku ehitamisse. Kuiv5rd hipodroomi omanikega seotud isikud on viidanud sellele, et 
hipodroom praeguses asukohas ei ole kasumlik ettev5te, siis ei ole alust arvata, et logistiliselt 
halvemas asukohas v5iks sarna omanik suuta sarna tegevust kasumlikult labi viia. 
Hipodroomi tegevuse jatkamise majanduslikke v5imalusi adekvaatselt hinnates oleks linn 
v5inud planeeringu osas j5uda teistsugusele jareldusele. 

13.3 Kaebajate 12.12.2011 seisukohtades leiavad kaebajad taiendavalt, et kinnistu omanik 
oD Alfa Property on vaikeettev5te, kel puudub majanduslik v5imekus "Iubatud" arendusi 
valmis ehitada. OD-l Alfa Property puudub igasugune kogemus suuremate 
kinnisvaraarenduste ellu viimisel. Kaebajad peavad t5enaoliseks, et kolmanda isiku pearnine 
motiiv oli planeeringu kehtestamise otsuse kaudu eelk5ige t5sta hiippeliselt oma kinnisvara 
viiartust (selline motiiv on detailplaneeringute finantseerijate hulgas iisnagi tavaline). Parast 
planeeringu kehtestamist saab kinnistu tiikeldada ja jupikaupa soovijatele miiiia ning see, kas 
tulevane ostja soovib elamuarenduseks mittesobilikku vanasse tallihoonesse Lottemaad raj ada 
v5i mitte ei oma kolmanda isiku jaoks mingisugust tiihtsust. Kolmas isik ei ole suutnud 
esitada iihtegi t5siseltv5etavat t5endit selle kohta, et kellelgi oleks plaanis tulevikus rajada 
Lottemaa. Kolmanda isiku ja Lotte kaubamargi omaniku vahel s5lmitud leping kinnitab seda, 
sest leping on s51mitud iiksnes Lotte kaubamargi kasutamiseks detailplaneeringu menetluses 
ja absoluutselt k5ik kolmanda isiku 5igused kaubamargi kasutamisele 15pevad 3 kuud parast 
planeeringu j5ustumist. 

14. Kaebajad leiavad arvamusartiklitele ja 15.02.2011 Tallinna TV-s eetrisse lainud saatele 
"Linnaruum" viidates, et avalikku vastuseisu hipodroomi maa-ala iimberplaneerimisele v5ib 
pidada iildteadaolevaks. Kaebajate 12.12.2011 seisukohtades toodud avaliku vastuseisu 
p5histustes (II kd tl 269 piiiirdel, 276) on kaebajad leidnud, et avalikku vastuseisu 
planeeringule t5endavad kiimned meedias avaldatud arvarnusartiklid alates 2007.aastast ning 
sarnuti ajakirjanike uudised, milles kajastatakse planeeringu kaiku ja viidatakse pidevalt 
vaidlusalusele planeeringule, kodanikeiihenduste vastuseisule planeeringu menetluse osas ja 
kohati ekslikult vastuseisule hipodroomi likvideerimise osas. 

15. Linn on tuginenud vaidlustatavas otsuses iiksnes asjaolule, et kinnistu omanik soovib 
hipodroomi tegevuse l5petada ja alustada elamuarendust. Vaidlustatavast otsusest ei niihtu, et 
kinnistu omanikul oleks iilekaalukas ja 5iguspiirane erahuvi senise maa sihtotstarbe 
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muutmiseks. Kaebajate arvates on iilekaaluka ja oigusparase erabuvi esinemine viilistatud, 
kuivord koik hipodroomi tegutsemisega seonduvad asjaolud olid olemas ja pidid olema maa 
omandajale teada 1999. aastal. Ei ole toimunud olulisi muudatusi hipodroomi tegevust 
reguleerivas seadusandluses ega mingisugust linnaehituslikku muudatust, mill ega seoses 
voiks maa omanikul tekkida oigus omandipohioigusest ja oiguspiirasest ootusest tulenevalt 
nouda soovitud sihtotstarbe kehtestamiseks planeeringu algatamist. Sel1ega on linn oma 
otsuse olulises osas rajanud argumendile, mis seaduse kohaselt iildplaneeringu muutmist 
oigustada ei saa. 

16. Kaebajad leiavad, et otsus ei oleks kaalutlusvigadeta isegi siis, kui hipodroomi tegevuse 
lopetamine ja sotsiaalmaa sihtotstarbe muutmine Paldiski mnt 50 kinnistul oleks avalikes 
huvides ja piisavalt pohjendatud. Ka niisugusel juhul oleks voimalik leida erinevaid, 
vaiksema ehitusmahuga, maa-ala eriparasid paremini arvestavaid ning era- ja avalikke huve 
paremini tasakaalustavaid labendusi. Selliseid lahendusi ei ole hoolimata kaebajate 
ettepanekutest kogu planeeringumenetluse valtel kaalutud ega kaalumata jatmist pohjendatud. 
Hipodroomi ala planeeringulabenduses on iihe maauksuse piiridesse planeeritud 
maksimaalselt voimaliku tihedusega uut hoonestust. Hipodroomi alaI oleks olnud voimalik 
kaaluda erinevaid tasakaalustatud lahendusi, mille jargi saab planeerida erabuvi arvestavad 
uued hooned maaUksuse monele osale (naiteks maauksuse aarealadele, siiilitades hipodroomi 
peamise osa, milleks on Tal1inna ainukese sellises moodus staadion ja tasane muruala kui 
vaartuslik, erinevaid sportimisvoimalusi pakkuv maa-ala. Isegi hipodroomi tegevuse 
lopetamise korral seisneb sel1e ala vaartus sel1es, et samase objekti raj amine mujale eeldaks 
mahukaid avaliku sektori investeeringuid). Ideekoukursil ei olnudki sisuliselt voimalik 
lahteiilesandele vastavalt konkureerida sellise ideelabendusega, mis puuaks luua paremat 
tasakaalu, sest vastavalt iilesandes soovitud hoonestuse brutopinnale ei olnud voimalik nii 
vaikesel maa-alal suuremat hoonestusest vaba maa-ala sailitada. Ettepanekuid altematiivsete 
tasakaalus labenduste otsimise vajaduste kohta tegid kaebajad planeeringu avalikel aruteludel, 
avaliku valjapaneku kaigus ning viimast korda Tal1inna Linnavolikogu poolt kokku kutsutud 
arutelul 25.05.2011, kuid sel1est hoolimata ei leidu nendele ettepanekutele mingit vastust 
volikogu otsuse kaalutlustes. 

17. Linn on ebaoigesti asunud seisukohale, et piirkonnas puudub vajadus nii suures mabus 
puhkeehitiste voi uhiskondlike hoonete rajamiseks ning jatnud taielikult pohjendamata, mille 
alusel on selline jiireldus tehtud. Kaebajatel puuduvad linnaga vordvaiirsed voimalused 
puhkeehitiste ja uhiskondlike hoonete uksikasjaliku vajaduse valjaselgitamiseks, kuid 
kaebajad saavad tugineda sel1ele, et piirkondlikud seltsid ja eraisikud on planeeringule 
pidevalt selgesonalist vastuseisu avaldanud. Arvestades asjaolu, et menetletavate 
detailplaneeringute kohaselt voib Pohja-Tallinna elanike arv tulevikus kabekordistuda, voib 
eeldada, et piirkonna vajadus puhkeehitiste ja uhiskondlike hoonete jargi mitte ei kabane, vaid 
kasvab oluliselt. Et prognoositava elanikkonna kasvu juures sailiks sotsiaalteenuste ja 
sportimis- ja vaba aja veetmise voimaluste kattesaadavus senisel maaral, tuleks Pohja­
Tallinnasse juurde ehitada 5 lasteaeda, 7 iildhariduskooli, 2 kutseoppeasutust, 
1 rakenduskorgkool, 15 spordisaali, 5 staadioni, 1 ujula, I noortekeskuse. Koostatavas Pohja­
Tallinna iildplaneeringu tiiiiversioonis toodud sotsiaal-, spordi- ja vabaaja veetmise objekte 
praktiliselt kavandatud ei ole. Seega voib ainuUksi elanike vastuseisu ja planeeritud 
elanikkonna ulisuure kasvu alusel asuda seisukohale, et linna esitatud viiide ei vasta toele ning 
et piirkonnas on kasvav vajadus puhkeehitiste ja uhiskondlike hoonete jarele. Sel1ega on linn 
oma otsuse olulises os as rajanud ilmselgelt ebaoigele asjaolule. Linn ei ole kaalutlustes 
arvestanud ka asjaoluga, et vaidlustatud detailplaneeringu el1uviimisega lisanduks piirkonda 
tuhandeid uusi elanikke, kel1ele vajalikke puhkamis- ja sportimisvoimalusi ei ole 
planeeritavale alale sisuliselt planeeritud, mistottu hakkavad need lisanduvad elanikud 
tarbima iimberkaudseid alasid ja uhiskondlikke objekte. 
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18. MTU Linnalabor, MTU Telliskivi Selts, MTU Kodanikuliikumine Meie Linn, MTU 
N5mme Tee Selts, MTU Pelgulinna Selts, MTU Meie Kalamaja, MTU Pelgulinna 
Majaomanike Selts ja Eesti Hobwnajanduse Edendamise MTU esitasid planeeringu 
menetluses muuhulgas vastuviiite, et detailplaneering ei ole koosk51as Tallinna 
iildplaneeringuga ning selle muutmiseks puudub p5hjendatud vajadus ja tegid ettepaneku 
v5tta detailplaneeringu koostamise aluseks kehtiv Tallinna iildplaneering. Esitatud 
vastuviiitele on seoses vajadusega puhkeehitiste v5i iihiskondlike hoonete rajamiseks 
miirgitud seletuskirjas vaid seda, et Tallinna iildplaneeringu kohaselt miiiirati alale 
iihiskondlike ja puhkeehitiste ala maakasutuse juhtotstarve iiksnes seet5ttu, et alai paiknes 
Tallinna hipodroom. Esitatud viiide kujutab endast loogilist eksimust, tiihendades sisuliselt 
iiksnes seda, et iildplaneeringu muutmist ei ole vaja p5hjendada, sest iildplaneering ei ole 
millegagi p5hjendatud. Jiittes motiveerimata, mille alusel on linn asunud seisukohale, et 
sellises mahus puhkeehitiste v5i iihiskondlike hoonete rajamiseks vajadus puudub ning jiittes 
vastamata MTU Telliskivi Selts 24.11.2010 esitatud kiisimustele, on linn jiitnud kaalutelamata 
iihed olulisemad avalikud huvid ja viiiirtused, mida elanikkond on tavapiiraselt 
linnakeskkonnas e1ukeskkonna kvaliteedi siiilitamise ja arendamise eesmiirkide juures 
oluliseks on pidanud. 

19. Kaebajad on seisukohal, et asjaolu, et ideekonkursi kiiigus on hinnatud planeeringuga 
kavandatu linnaehituslikult sobivaks, on iildplaneeringu muutmisel asjasse mittepuutuv 
argument. Planeerimisotsuse p5hjendamisel on lubamatu viidata haldusorgani enda miiiiratud 
reeglite alusel toimuvale koukursile. Kuna viiide koostiiiist ka EAL-iga ei vasta t5e1e, siis on 
haldusorgani asutuste ehk TLP A ja linnaosa esindajad olnud ainukesed liihteiilesande 
koostamise osalised. Kuiv5rd faktiliselt oli maa juhtfuuktsioon ja ehitiste kogubrutopind 
konkursi reeglistikus linna poolt miiiiratud, on linna poolt lubamatu p5hjendada maa 
juhtfunktsiooni muutmist konkursi tulemustega ning sellega on linn p5hjustanud olulise 
kaalutlusvea. 

20. Kaebajad on seisukohal, et asjaolu, et liihiiimbruse hoonestus planeeritakse t5eniioliselt 
k5rgemaks kui Tallinna iildplaneering seda ette niieb, on iildplaneeringu muutmisel asjasse 
mittepuutuv argument. Planeeringu seletuskirjast ei niihtu, milline on asjaolu seos 
juhtfunktsiooni muutmisega. 

21. Kaebajad leiavad, et menetletava P5hja-Tallinna iildplaneeringu liihteiilesannet ega samas 
iildplaneeringus sisalduvaid lahendusi ei saa p5him5tteliselt detailplaneeringu kehtestamise 
otsuses argumendina kasutada, sest m51emaid planeeringuid on menetletud paralleelselt ning 
m5lemad planeeringud on ettepanekuid ja vastuviiiteid esitanud isikute poolt samaviiiirselt 
kahtluse alla seatud. Kasutades iildplaneeringu muutmise p5hjendamisel kaalutlustes 
argumendina teist menetletavat ning vaidlusalust iildplaneeringut, on linn teinud 
p5him5ttelise kaalutlusvea. Kui linn soovis sihtotstarbe muutmist p5hjendada P5hja-Tallinna 
iildplaneeringu liihteiilesandes toodud konkreetsete motiividega, oleks tulnud vastavalt 
Riigikohtu seisukohale kohtuasjas nr 3-3-1-87-08 iira niiidata, millised liihteiilesande osad 
linna arvates p5hjendavad sihtotstarbe muutmist. 

22. Linna poolt on p5hjendamatu otsuse tegemisel tugineda asjaolule, et planeering niieb ette 
nn Lottemaa ehitamise ja erinevate sotsiaalobjektide ehitamise. Esiteks on ebaloogiline 
p5hjendada sotsiaalmaa funktsiooni muutmist asjaoluga, et viiheses mahus sotsiaalmaa 
funktsioon siiilib. Teiseks on viitamine Lottemaale ja erinevatele sotisaalobjektidele praeguses 
olukorras vaid spekulatsioon. Ei saa viilistada v5imalust, et maa praegune omanik (OU Alfa 
Property) on viiljendanud kava ehitada Lottemaa teemapark iiksnes selleks, et leevendada 
avalikku vastuseisu sotsiaalmaa asendamisele elamumaaga. Linn on jiitnud motiveerimata, 
miks on asutud lootma Lottemaa ja sotsiaalobjektide valmimisele, jiittes 5iguslikult tagamata 
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kinnistu omaniku kohustused nende objektide rajamiseks ning asunud seletuskirjas objektide 
valmimist esitlema kui t6siasja. 

23. Kaebajad on seisukohal, et asjaolu, et tegemist on kesklinna lahedase viiiirtusliku alaga, 
on iildplaneeringu muutmisel asjasse mittepuutuv argument. Asjaolu, et tegemist on kesklinna 
lahedase maa-alaga, 6igustab just sotsiaalmaa funktsiooni siiilitamist. Otsusest ei selgu, miks 
just suuremahulise elamuehituse kavandamine maa-ala viiiirtustab, v6rreldes muude 
v6imalike alternatiividega. Muude asjaolude k6rval tuleks arvestada ka seda, et niisugune 
(erakordselt suures mahus) elamute arenduse elluviimine on alati seotud k6rgete iiririskidega 
ning selle elluviimise periood v6ib kesta kiimneid aastaid, mille jooksul ei ole terviklikku 
planeeringulahendust veel ellu viidud ega linna poolt eesmiirgiks seatud terviklikku 
elukeskkonda veel tekkinud, mist6ttu kokkuv6ttes v6ib elukeskkonna viiiirtustumise asemel 
tekkida pikaks ajaks ka elnkvaliteedi langus. Heaks tavaks on kujunenud uute elamute 
arendamine pigem endistel tiiiistusaladel v6i olemasoleva linnastruktuuri tiihimikel, mitte 
iihiskondlike objektide asemel. 

24. Samuti on iiiirmiselt kaheldav linna poolt esitatud argument, et lahendus soodustab 
piirkonna muutumist poliifunktsionaalsemaks, arvestades et planeeringuga kavandatakse alale 
iisna tavapiirased funktsioonid (eelk6ige elamud) ning likvideeritakse ainulaadne funktsioon 
(hipodroom). Argument, et tegemist on viiiirtusliku maaga, mida tuleks veelgi viiiirtustada, ei 
seondu iihegi planeeringuga taotletava eesmiirgiga. 

25. Linn on otsuse tegemisel jiitnud arvestamata perspektiivselt lisanduva elamispinna m6ju 
planeeringule. Seejuures on linn otsuse tegemisei jiitnud p6hjendamata, miks ei arvestata 
esitatud vastuviiidetega, mis seonduvad elanikkonna juurdekasvuga. Seoses elanikkonna 
juurdekasvuga on 8 kodanikuiihendust 24.08.2010 esitanud planeeringu1e vastuviiite. 
Vastuviiite kohaselt iildplaneeringuga on ala juhtfunktsiooniks miiiiratud iihiskondlike ja 
puhkeehitiste maa ning pole iihtegi p6hjendatud vajadust peale maaomaniku rahalise huvi, 
miks seda muutma peaks. P6hjendatud vajadus e1amumaad sotsiaa1maa arvelt juurde 1uua 
v6iks eksisteerida juhul, kui Tallinnas tervikuna oleks eiamumaade v6i eluasemete jiirgi suur 
puudus, kuid seda ei saa praeguses olnkorras viiita. Otsusest ei niihtu, et linn oleks 
planeeringu kehtestamisel v6tnud seisnkoha kas j a kui palju m6jutab elanikkonna juurdekasv 
planeeringu sisu, vaatamata sellele, et seoses elanikkonna juurdekasvuga on esitatud 
konkreetne vastuviiide ja tiipsustavad kiisimused. Sellega on linn jiitnud otsuse olulises osas 
motiveerimata vastuolus Riigikohtu seisukohaga kohtuasjas nr 3-3-1-87-08. Kaebajad 
leiavad, et hinnates adekvaatselt elanikkonna juurdekasvu m6jusid, oleks linn j6udnud 
jiireldusele, et P6hja-Tallinnas puudub kaalnkas vajadus tiiiendava elamuala jiirgi; P6hja­
Tallinnas on olemas oluline vajadus sotsiaal- ja iihiskondlike objektide jiirgi; planeeringu 
kehtestamine sellisel kujul ei aita valglinnastumise vastu; planeeringu kehtestamine sellisel 
kujul ei paranda linnakeskkonda. 

26. Kaheksa kodanikuiihendust on 24.08.2010 esitanud planeeringule vastuviiite, et 
detailplaneering pole koosk6las ka Tallinna rohealade teemaplaneeringuga. Tallinna 
Linnavolikogu 24.03.2005 otsusega nr 67 algatatud teemaplaneeringu "Tallinna rohealad" 
kohaselt on planeeritava ala eriotstarbelises rohealas (positsiooninumbriga 316), mis on 
iilelinnalise tahtsusega pargilaadse iseloomuga roheala. Detailplaneeringu j6ustumisel ei 
saaks ala pidada pargilaadseks rohealaks. Teemaplaneeringu eiramise p6hjusena on 
seletuskirjas iiksnes asutud seisukohale, et teemaplaneeringut "Tallinna rohealad" arendatakse 
edasi koostatavate linnaosade iildplaneeringute raames, mis on pidevas muutumises ja 
seet6ttu ei saa sellest liihtuda. Seda ei saa pidada asjakohaseks ega piisavaks argumendiks, 
sest rohealade teemaplaneering on terviklik, teemat iilelinnaliselt analiiiisiv dokument. 
Kaalutlustes tuleks viilja tuua argumendid, miks selle arvestamine ei ole vajalik. 
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27. Linn on kasitlenud KSH eesmarke liiga iihekiilgselt ja pealiskaudselt ning jatnud 
vastamata kaheksa kodanikuiihenduse vastavasisulistele vastuvaidetele. Tallinna 
Linnavolikogu on kodanikuiihenduste vastuvaidet pidanud pohjendamatuks, piirdudes iiksnes 
vaitega et KSH aruande eesmark on anda hinnang voimalikele mojudele ning negatiivsete 
mojude ilmnemisel anda soovitusi nende leevendamiseks ja valtimiseks, mida on koostatud 
KSH aruandes ka tehtud. KSH-s on esitatud leevendavad meetmed vahendamaks ja valtimaks 
mojusid elustikule, okosiisteemile ja Merimetsa rohealale. Keskkonnamoju hindamise ja 
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 2 19 2 P 3 kohaselt on keskkonnamoju strateegilise 
hindamise eesmargiks muu hulgas ka saastva arengu edendamine. Hea tava kohaselt 
hinnatakse KSH kaigus (mida on tehtud ka konealuses KSH aruandes) looduskeskkonna 
korval mojusid ka kultuurilisele, sotsiaalmajanduslikule ja ruumilisele keskkonnale. 
Kodanikuiihenduste vastuvaited tuginesid suures osas just sedasorti mojudele ning KSH 
aruande IOppjareldustele. Nende vastuvaidete mittearvestamine on jaanud vastuskirjades ja 
volikogu otsuses pohjendamata. KSH aruanne toob muu hulgas valja, et arvestades piirkonnas 
tegutsevate kodanikuliikumiste hulka on soovitav planeeringu koostamise kaigus 
konsulteerida ka nendega, leidmaks alale koiki osapooli rahuldavat maakasutust. Planeeringu 
menetluskiiigu ning kodanikuiihenduste (sh kaebuse esitajate) poolt esitatud koigi 
ettepanekute ja vastuvaidete tagasiliikkamise pohjal voib oelda, et seda tasakaalustavat 
meedet ei ole iildse rakendatud. 

28. PlanS § 10 Ig 61 punkti 2 jargi ei tohi detailplaneeringu koostamist voi detailplaneeringu 
koostamise tellimist detailplaneeringu koostamisest huvitatud isikule iile anda juhul, kui 
planeeringuga soovitakse muuta kehtestatud iildplaneeringut. Planeeringu seletuskirjast 
nahtub, et vastavalt TLPA, 00 Alfa Property ja K-Projekt AS vahel solmitud lepingule nr 
DP2-5/69 (edaspidi leping), ei ole huvitatud isikule OO-Ie Alfa Property iile antud 
detailplaneeringu tellimist ega ka koostamist, vaid detailplaneeringu koostamise tellija on 
TLP A ja 00 Alfa Property on finantseerija, kellel lepingu kohaselt on oigus esitada tellijale 
omapoolseid ettepanekuid ning tutvuda koikide detailplaneeringu menetlemise materjalidega 
ja saada teavet detailplaneeringu menetlemise kaigust. Kaebajad on seisukohal, et kirjeldatud 
olukord osutub PlanS § 10 Ig 61 P 2 eesmargiparasel t6lgendamisel seadusega vastuolus 
olevaks ja tingib otsuse tiihistamise. 

29. PlanS § 20 Ig 1 kohaselt on igal isikul oigus avaliku valjapaneku ajal esitada ettepanekuid 
ja vastuviiiteid planeeringu kohta. PlanS § 20 19 I mottes on vastuvaiteks ka kiisimus, mis on 
esitatud haldusorganile planeeringu vastuvotmise kaalutluste kohta. Telliskivi Selts esitas 
24.11.2010 kell 16:27 e-kirjaga 28 konkreetset kiisimust Paldiski mnt 50 kinnistu ja lahiala 
detailplaneeringu avaliku valjapaneku tulemusi tutvustavale avalikule arutelule 25. novembril 
2010 algusega kell 14.00 Pohja-Tallinna Valitsuses, paludes esitatud kiisimusi kasitleda 
arutelul ning vastuseid kiisimustele kirjalikult kas protokolli valjavottena voi e-kirja teel. 
25.11.2010 avaliku arutelu protokollis vastuseid esitatud kiisimustele ei sisaldu._TLPA oma 
27.12.2010 kirjas on vastanud iiksnes 7-le kiisimusele 28-st ning neistki on 3-le kiisimusele 
vastatud, et TLPA-I puudub padevus kiisimusele vastamiseks. Olejaanud kasitletud 4-le 
kiisimuse1e on kiill vastatud, kuid kiisimuses palutud informatsiooni esitatud ei ole, seega ei 
ole sisuliselt vastatud ka neile kiisimustele. TLPA on jatnud vastamata 21 kiisimusele, 
markides, et neile leiab vastused Tallinna Arengukavast 2009-2027 ja Tallinna 
arengustrateegiast Tallinn 2030. Selline vastus on ilmselges vastuolus Riigikohtu poolt 
kohtuasjas nr 3-3-1-87-08 antud selgitusega, et piisav ei ole viidata monele teisele 
dokumendile, vaid esitada tuleb pohimotiivid ning monele teisele dokumendile viitamisel 
peab olema arusaadav, milline selles dokumendis sisalduv informatsioon kujutab endast osa 
haldusakti pohjendusest. Esitatud kiisimustele vastamine viitega arengukavale ja 
arengustrateegiale on ilmselges vastuolus nii avalikku arutelu reguleerivate normidega kui ka 
teabenoude kasitlemist reguleerivate normidega. Samuti leiab kaebaja, et TLPA vastuse 
punktides 4-7 kasitletud kiisimustes taotletud informatsiooni esitamata jatmine, kuigi seda oli 
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ja on v5imalik teha, on vastuolus samade nonnidega. Samal aluse1 on tiihine ka vastamata 
jatmine viitega TLPA padevuse puudumisele (v5i TLPA-I info puudumisele). Kiisimuse 
adressaadiks oli ja on linn tervikuna, mitte iiksnes m5ni selle alliiksus. Seega ei ole linn 
sisuliselt iihelegi kaebaja esitatud kiisimuse1e vastanud ega kaebaja palutud infonnatsiooni 
kaebajale valjastanud. MTO Telliskivi Selts esitas 12.01.2011Iinnale vaide seoses 24.11.2010 
esitatud teaben5udele vastamata jatmisega. Vastuolus HMS § 84 Ig 1 ja § 86 Ig 1 ei ole linn 
esitatud vaide1e kuidagi reageerinud. 

30. Kaebajatele on alates 28.06.2011 ajakirjanduse vahendusel teatavaks saanud, et 
planeeringumenetluses m5ju omanud TLP A juhatajale hr Toomas Oispuule ning planeeritava 
maa-ala omaniku esindajale hr Viktor Kaasikule on esitatud kabtlustus pistise v5tmises ja 
pistise andmises ning m51emad isikud on end kuritegudes siiiidi tunnistanud. Seega on 
planeerimismenetluses toime pandud kuritegu, mis v5is m5jutada otsuse sisu. KarS § 293 ja 
HMS p5him5tete koosm5jul kaotab oma 5igusparasuse haldusakt, mis tugineb 
eelhaldusaktile, kui eelhaldusakti andja paneb sell ega toime kuriteo v5i kui kuriteo toime 
pannud isik on muul moel kuritegelikult m5jutanud haldusmenetlust v5i haldusakti andmist. 
Vaidlustatav otsus on vastu v5etud, arvestades TLPA koostatud seletuskirja ja otsuse osaks 
on TLPA 12. novembrija 15. novembri 2010 kirjad nr 2-111739, otsuse tegemisel on lahtutud 
asjaolust, et Paldiski mnt 50 kinnistu ja lahiala detailplaneeringu on heaks kiitnud ka TLPA. 
Planeeringu menetlust on korraldanud TLP A, mida juhtis hr T.Oispuu. Ajakirjanduses 
avaldatu p5hjal on kaebajal alust arvata, et hr T. Oispuu on nimetatud toimingute tegemisel 
toime pannud KarS § 293 satestatud kuriteo. 

Kaebajate 12.12.2011 seisukohad 

31. Kaebajad margivad tiliendavalt, et Tallinna ii1dplaneeringus on hipodroomi alaga 
samasuguselt (iihiskondlike ja puhkeehitiste maa-ala) tiihistatud iisnagi piiratud arv objekte ja 
nende maa-alasid, nagu naiteks Lauluvaljak, loomaaed, Rocca AI Mare vaba5humuuseum, 
botaanikaaed, Kalevi staadion. Need on ii1elinnalise v5i isegi ii1eriigilise tiihtsusega 
iihiskondlikud objektid. Sellistel maa-aladel ii1dplaneeringu muutmine vajab vaga hoolikat 
kaalumist ja vaga selgeid p5hjendusi. Paljuski selles seisnevadki kaebajate poolt kaitstavad 
avalikud huvid ja vaiirtused. Kaebajate arvates peaks ii1dplaneeringus sellise 
juhtfunktsiooniga maaratud aladel esmajoones kaaluma samalaadse funktsiooniga spordile v5i 
meelelahutuse1e suunatud iilelinnalise tiihtsusega objektide rajamist v5i maa-ala selleks 
tarbeks reservi jatmist. Paldiski nmt 50 maa-ala on isegi hipodroomi iirakolimise korral, kuni 
ii1dplaneeringu kohase arendusv5imaluse leidmiseni, kasutatav naiteks erinevate 
sportimisv5imaluste jaoks, ilma olulisi investeeringuid tegemata. Vaited, et maa-ala 
avamiseks ja kasutusele v5tmiseks on vajalik sellele planeerida Mustamae tihedusega 
elamurajoon, ei ole veenvad. Samuti on eksitav vaide, et detailplaneering on vajalik maa-ala 
avamiseks linnarahvale. Maa-ala avamine on tegelikkuses paljukordselt lihtsam ja v5imalik 
ka ilma oluliste investeeringuteta. P5him5tteliselt piisab varavate avatuna hoidmisest. 
Avamise eesmargil ei ole vajalik planeerida ii1isuuri ehitusmabte. Kui alale planeeritakse 
kodud tuhandetele inimestele, siis hoonetevabeline ruum on kiill avatud, kuid see on suunatud 
ikkagi eelk5ige uutele elanikele. Neid asjaolusid ei ole kaalutud kehtestamisotsuses ega ka 
vastuskirjas. 

32. Hipodroomi alaI on vaartus ka praeguse1 kujul, ning seda isegi sel juhul kui hipodroom 
Saku valda kolitakse. Maa-ala (suur staadioniring ning ulatuslik muruvali) pakub 
mitmekesiseid sportimisv5imalusi ning on hasti kasutatav erinevateks sportmangudeks. Teist 
samasugust kohta Tallinnas ei leidu ning selle totaalse muutumisega ei ole mingit vajadust 
kiirustada. Kui sailitada hipodroomi ala oma praegusel kujul, siis see jaab 
tulevikuv5imaluseks m5ne muu ii1elinnalise tahtsusega iihiskondliku ehitise rajamiseks, mis 
v5ib olla ka erakapitali rabastatud ja iiriliselt kasumlik. Hipodroomi maa-ala on sedalaadi 
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ehitiste jaoks tiks sobivamaid Tallinnas, ol1es heade transporditihendustega ja samas kesklinna 
kontaktvoondis, kiilgnedes puhkealaga ja omades mahuka tihiskondliku objekti asukohana 
miirgilist tiihendust. Uldplaneeringu eesmiirgiks on pikaajaliste arenguvoimaluste 
kavandamine ja selle kergekiieline hetkevajadustest liihtuv muutmine ei ole iildplaneeringu 
eesmiirkidega kooskolas. 

33. Kuigi kaebajad on seisukohal, et hipodroom ei ole ainus funktsioon, mis vastab kehtivas 
iildplaneeringus siitestatud iihiskondlike- ja spordiehitiste maale ja seega mitte ainuvoimalik 
lahendus, siis on toendamata viiide, et hipodroomi tegevuse jiitkamine on voimatu. Kaebaja 
on konsulteerinud mitmete hipodroomi tegevusega kursis hobuaktivistidega, kes on leidnud, 
et Hipodroom voib senise1 kujul edukalt edasi tegutseda. Rootsi tunnustatud asjatundja 
Gunnar Nilssoni arvamuse kohaselt sobib Hipodroom oma asukoha ja suuruse poolest 
hipodroomi tegevuseks ideaalselt, kuid parandada voiks ventilatsioonitingimusi tallides. 
Kaebaj ate arvates ventilatsiooni parandamine kujutab endast eelduslikult viiikesemahulist 
investeeringut, mis ei noua olulisi kulutusi. Arvestada tuleb, et olukorras, kus linn on sisuliselt 
andnud heakskiidu hipodroomi asendamiseks e1amuarendusega, kaotas kinnistu omanik huvi 
investeeringute tegemiseks. Kui aga vaidlustatav otsus tiihistatakse, on eelduslikult moistlik 
jatkata Hipodroomi tegevust ja teha iira vahemalt vaikesemahulised investeeringud, mis 
vahepealsel ajal jaid tegemata. Gunnar Nilssoni arvamus liikkab timber ka kolmanda isiku 
eksliku eelduse, et hipodroom iseenesest linnakeskkonda ei sobi. Ekslik on ka vaide, et Saku 
valda hobuspordikeskuse rajamisel osutuks Hipodroomi pidamine Tal1inna Iinnas 
majanduslikult voi muul pohjuse1 mottetuks. Nii Tal1inna liiheduses kui ka tile Eesti on 
suhteliselt suur arv erineva suurusega hobusekasvatus- ja hobuspordikeskusi ning veel iihe 
tiiiendava hobuspordikeskuse rajamine linnast viilja ei mojuta kuidagi tegutseva Hipodroomi 
viiljavaateid. Kolmas isik on jiitnud pohistamata ka oma vaite, et isikud, kes on Saku valda 
suures koguses maad ostnud, on seotud arendajaga. Seetottu ei oma asjaolu, et au RevalGate 
Holding ja moned teised isikud on ostnud suuremas ulatuses maad Saku vallas hipodroomi 
jaoks kindlasti mittesellist tiihendust, et linnal oleks olnud pohjust sellele detailplaneeringu 
kehtestamise otsuses viidata kui otsust toetavale argumendile. 

34. Kolmanda isiku poolt osundatud iildplaneeringu seletuskirjas olev miirge, et 
iildplaneeringu maakasutusplaan ei ole eraoiguslikule maavaldajale siduv tiihendab, et 
iildplaneeringuga kavandatud areng ja muudatused ei takista omanikke oma maad ka senisel 
otstarbel kasutamast. See marge ei puuduta Paldiski mnt 50 maaiiksust, kus iildplaneering 
siiilitas senise maakasutuse. Vastustaja jaoks on iildplaneeringu maakasutusplaan siduv. 
Uldplaneeringu miirgib muu hulgas ka seda, et iildplaneeringu koostamisel on iildeesmiirgiks 
seatud soodsate eelduste loomine Tallinna igakiilgseks sotsiaalseks ja majanduslikuks 
arenguks kultuuripiirandit ja looduskeskkonda siiiistval viisil. Peaeesmiirk on soodustada 
pohjendatud ning iildistele huvide1e orienteeritud maakasutuse suuniste ja kitsenduste kaudu 
linnaelanike jaoks tervisliku, turvalise ja nende sotsiaalsete vajaduste rahuldamist voimaldava 
elukeskkonna kujundamist. See lause samas seletuskirjas liikkab kolmanda isiku poolse vaite 
iimber. 

35. Isegi juhul, kui arendaja ei soovi enam kinnistul hipodroomi pidamisega tegeleda, on 
iilimalt vahetoeniioline, et detailplaneeringu kehtestamata jiitrnisel jaiiks maa-ala "sooti". 
Kehtiv iildplaneeringust tulenev juhtfunktsioon voimaldab raj ada viiikese vaevaga alale 
spordivaljaku, avada ala kokkuleppellinnaga rohealana vms. Arendaja on ariiihing ning ei ole 
mingit pohjust arvata, et olemasoleva juhtfunktsiooni siiilimisel oleks arendaja parim iiriplaan 
tulevikuks iiksnes tasuda maamaksu ja hoida ala "s66dis". Eksitav on ka vastustaja poolne 
viiide, et maa-ala jaab hipodroomi viiljakolimisel "vegeteerima" kasutu tiihermaana. Selline 
stsenaarium saaks olla pohjustatud ainult omaniku pahatahtIikust hoolimatusest oma 
kinnisvara suhtes ning vastustaja oskamatusest omandi korrashoidu vajadusel nouda. Omanik 
peab suutma oma omandit elementaarsel tasemel korras hoida. Arvestades omaniku lubadusi 
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ja voimekust suuremahuliste arenduste elluviimiseks, ei saa konealuse maa-ala elementaarne 
hooldus (mum niitmine, priigivedu jms.) olla talle iilejoukiiivalt kulukas, mis tiihendab et 
maa-ala ei saa ilma omaniku pahatabtlikkuseta vossa kasvada ega tiihennaastuda. 

36. Kaebajad leiavad, et asjakohatu on kolmanda isiku viiide, et ala viiiirtustab see, et 56,2 % 
alast on sotsiaal- voi transpordimaa funktsiooniga. On tosiasi, et isegi koige kasumittaotlevam 
arendaja ei saa linna ehitada ilma transpordimaata ja iihiskondlike hooneteta. Maa-ala ei 
viiiirtusta mitte see, mitu % pindalast on juhuslikult miiiidujale takistusteta liibitav, vaid 
kvaliteetne ja poliifunktsionaalne linnakeskkond. 

37. Kaebajate arvates on vastustaja ja kolmanda isiku poolt viilja toodud iihiskondlikud 
otstarbed (lasteaed, lottemaa jne) moeldud tarbimiseks sarna arenduse teenindamiseks. 
Lottemaa on oma olemuselt laste miirguviilj ak, mis loomupiiraselt kuulub iga elamuarenduse 
juurde. Arvestades, et planeeritavale alale kavandatakse elamispinda ligikaudu 3000 
inimesele, on sellega koos niisuguses mabus iihiskondlike rajatiste planeerimine tiiiesti 
elementaarne. Tegelikult tarbivad alale planeeritud elanikud isegi rohkem iihiskondlikku 
ruumi ning kasutavad igapiievaseks ajaveetmiseks suure toeniiosusega palju ka liihiiimbruse 
maa-alasid. Uldplaneeringus viiljendatud iihiskondlike ja puhkeehitiste maa juhtfunktsioon oli 
aga suunatud laiemalt linna elanikkonnale. See juhtfunktsioon on moeldud iimbruse elanike 
samalaadsete vajaduste rabuldamiseks, mida vaidlusaluse detailplaneeringu jiirgi hakkasid 
niiiid uued elanikud ise rahuldama planeeringuala iimbruses. Seega on vaidlusaluse otsusega 
iildplaneeringu mote piiiiratud vastupidiseks selle algsele eesmargile. 

38. Kaebajad on tuginenud asjaolule, et otsuse osaks on TLPA 12.11. ja 1511.2010 kirjad nr 
2-111739, otsuse tegemisel on liihtutud asjaolust, et Paldiski mnt 50 kinnistu ja liihiala 
detailplaneeringu on heaks kiitnud ka TLP A. Planeeringu menetlust on korraldanud TLP A, 
mida juhtis hr T. Oispuu. Ajakirjanduses avaldatud info, et arendaja esindaja on T.Oispuule 
voimaldanud alusetuid varalisi hiivesid, annab alust arvata, et T.Oispuu on vaidlusaluse 
planeeringu menetlust ja selle lopptulemust mojutanud ebaseaduslikult ja avalike huvide 
vastaselt muuhulgas ka selleks, et korvale kalduda avalikest huvidest arendaja huvide kasuks 
ning piirata kaebaja oigusi menetluses osalemiseks. 

VASTUSTAJA SEISUKOHAD 

39.Vastustaja vaidleb kaebusele vastu 

40. Vastustajale jiiiib arusaamatuks, mida kaebajad peavad silmas detailplaneeringu 
labenduste ja liihteseisukohtade ebapiisava avalikustamise all. PlanS § 16 19 3, millele 
kaebuses viidatakse, siitestab, et detailplaneeringu liihteseisukohti ja eskiislabendusi 
tutvustavate viiljapanekute ja avalike arutelude vajaduse miiarab kohalik omavalitsus. 
Viihemalt iihe avaliku arutelu korraldamine on kohustuslik, kui detailplaneeringut 
koostatakse kiiesoleva seaduse § 10 15ikes 61 satestatud juhtudel. Otsuse seletuskirjas on 
margitud, et detailplaneeringu avalik viiljapanek toimus 26.07. kuni 27.08.2010. 
Vastavasisuline teade ilmus 01.07.2010 ajalehes Eesti Piievaleht. Detailplaneeringu avaliku 
viiJjapaneku kestel esitasid oma ettepanekud ja vastuviiited R.Truus, Maa-amet, T. Zobin, 
MTU Linnalabor, Telliskivi Selts, MTU Kodanikuliikumine Meie Linn, MTU Nomrne Tee 
Selts, Pelgulinna Selts, MTU Meie Kalamaja, Pelgulinna Majaomanike Selts ja Eesti 
Hobumajanduse Edendamise MTU. 

PlanS § 18 19 5 P 2 jargi on kohalikul omavalitsusel kohustns tiihtkirjaga teatada puudutatud 
isikutele detailplaneeringu avaliku viiljapaneku aeg ja koht hiljemalt kaks nadalat enne 
avaliku viiljapaneku algust. Kohaliku omavalitsuse eksimuse tottu puudutatud isikuid 
avalikust viiJjapanekust tiihtkirjaga ei teavitatud ja sellest tulenevalt korraldati teistkordne 
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avalik viiljapanek ajavahemikul 30.09. kuni 28.10.2010. Teade ilmus 16.09.2010 ajalehes 
Eesti Piievaleht ja ajalehes Pealinn 04.10.2010. Avaliku viiljapaneku ajal esitatud 
vastuviiidetele ja ettepanekutele vastas TLPA 12.11. ja 15.11.2010 kirjaga nr 2-111739, kus 
teatas ka avaliku arutelu toimumise aja ja koha. 

Arvestades eespooltoodut on uheselt selge, et planeeringu menetlemisel on saanud oma 
arvamust avaldada ja ettepanekuid esitada nii kaebuste esitajad, kui ka muud huvigrupid, 
asutused ning eraisikud. Vastustaja on pigem vastupidisel arvamusel, et detailplaneering on 
saanud palju vastukaja ja avalikkus on saanud detailplaneeringu menetlemisel olulisel 
miiiiral kaasa riiiikida. Detailplaneeringu koostamine on viildanud ligikaudu 4 aastat ja selle 
kiiigus on kaebajad algusest peale osalenud. Seega on kaebajate viiide, et detailplaneeringu 
lahendusi ei ole piisavalt avalikustatud, paljasonaline. Otsuse lahutamatuks osaks olevas 
seletuskirjas on esitatud nouetekohased pohjendused planeeringu lahendusele. 

41. Ebaoige on kaebajate viiide nagu oleks arhitektuurivoistlusega enne detailplaneeringu 
algatamist uheselt ja just maaomaniku poolt iira otsustatud detailplaneeringu sisu. Samuti on 
ebaoige viiide selle kohta, et EAL ei ole osalenud arhitektuurivoistluse tingimuste 
koostamises. A valik arutelu meedia vahendusel Hipodroomi tuleviku Ule on kiiinud juba 
viihemalt aastast 2005 ja sellest ajast alates on TLPA-le esitatud mitmeid erinevaid 
detailplaneeringu eskiise, mille TLPA on tagasi liikanud. 27.03.2008 
projekteerimiskoosoleku protokollist Paldiski mnt 50 kinnistu ja liihiala detailplaneeringu 
eskiisi arutelu kohta niihtuvalt osales arutelul Tallinna Linnavalitsuse ametnikke (peamiselt 
arhitektid ja linna peaarhitekt Endrik Miind) ja arute1u kiiigus on E.Miind sonaselgelt olnud 
algse eskiislahenduse vastu, soovitades muuta planeeringulahendus kvaliteetsemaks ning 
eraldada sotsiaalsete vajaduste rahuldamiseks rohkem mahtu. E.Miind ei ole niiinud probleemi 
tiiisehituse mahus ning on pidanud voimaliknks isegi tihedamat mahtu. Arhitektuurikonkursi 
korraldamist on noudnud just linn ning kohustanud arendajat kaasama konkursile EAL ning 
kaasama arhitektuurikonkursile 5-6 arhitektuuribfuood. Ettepanek, et arendaja ise viiks liibi 
arhitektuurikonkursi, tuli linna poolt. Nimetatust liihtuvalt ei saa kaebajad viiita, et arendaja 
on oma tingimused linnale peale surunud ja linn ei ole kaalurnist teostanud. 

42. Vastustaja kiisutuses on e-kirjavahetus detailplaneeringu koostaja K-Projekt ja Igor 
Volkovi vahel. L Volkov oli arhitektuurikonkursi liibiviimise ajal EAL eestseisuse esimees 
(2008-2009) ja e-kirjadest niihtub, et K-Projekt on edastanud 28.05.2008 arhitektuurivoistluse 
tingimused EAL eestseisuse koosolekule arutamiseks. EAL pooH on miiiiratud ka 
temapoolsed liikmed arhitektuurikonkursi komisjoni, kelleks olid LVolkov ise, D.Mark, 
LTruverk, O.Alver ja M.Kalm. Komisjoni esimees oli Tallinna linna peaarhitekt E. Miind ja 
komisjoni kuulusid lisaks ka TLP A arhitektid M. Preem ja A. Plado. E-kirjadest niihtub 
LVolkovi vastus miiiiratava komisjoni liikme M.Sultsi kohta ja selle kohta, et oli olemas 
kokkulepe miiiirata komisjoni 50% arhitekte. Miks EAL on oma protokollis viiljendanud 
mitteosalemist ja teadmatust arhitektuurikonkursi tingimustest ei ole vastustajale arusaadav. 
Kohtule esitatud vastustaja toenditest peaks aga olema selge, et koostoOd EAL-ga on tehtud 
algusest peale ja valeandmeid selles osas ei ole esitatud. Oige on viiide, et EAL ei ole 
arhitektuurikonkursi tingimusi ise koostanud, mille eest EAL reeglina kusib raha. Vastustaja 
ei aktsepteeri EAL protokollilisi viiljautlemisi kuna ei saa vastutada selle eest, et EAL 
eestseisus tingimused arute1ule pani ja kas sisuline arutelu toimus. Kui EAL ei soovinud 
parandusi ja miirkusi teha, siis ei tiihenda see seda, et koostood ei tehtud, vaid seda, et EAL ei 
soovinud oma Ulesarmet tosiselt votta, voi oli solvunud otsusest tingimusi nendelt mitte 
tellida. Loogikavastane on ka vaide, et EAL ei teadnud, kes on voistlustoo tingimused 
tegelikult koostanud. Koostajaks oli detailplaneeringu koostaja K-Projekt ja EAL eestseisuse 
esimehele oli see teada. On arusaamatu ka see, et kui EAL ei olnud arhitektuurikonkursi 
tingimustega nous, siis miks osalesid EAL arhitektid komisjoni toos. Arhitektuurikonkursi 
voitis QP Arhitektid oD, kelle esindaja T.Laigu on EAL eestseisuse aseesimees. Oma osaluse 
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mittetwmistamine on kohatu ja pahatahtlik. Eespooltoodut, et EAL koostiiiid on tehtud 
kinnitas vastustajale suuliselt 13.09.2011 kell15.52 ka LVolkov. 

43. Mis puudutab ehitusmahtusid ja kaebajate viiidet selle kohta, et ei olnud kaalutud 
viiiksema ehitusmahuga lahendusi, siis leiab vastustaja, et linna terviklikult planeerib siiski 
kohalik omavalitsus, mitte kodanikeiihendused. Kaalumise toimumist mahtude kiisimuses 
kinnitab 27.03.2008 projekteerimiskoosoleku protokoll ja paljud tagasiliikatud esialgsed 
lahendused, mis olid oluliselt suurema mahuga. 

44. Arhitektuurikonkurss oma olemuselt on katse mahutada tellija iiriplaan kinnistule. Kas 
see on voimalik voi mitte, peabki konkurss niiitama. Kogu krunditud ala keskmine tihedus 
on 1,39 (tihedus saadakse hoonete brutopinna ja krundi pindala jagatisest) ja ilma 
transpordimaa kruntideta on ala tihedus 1,66, mis on ligikaudu vorreldav Mustamiie 
tihedusega ja elukvartalite tihedus eraldi antnna 0,9, mis on sarnane Pelgulinna 
ehitustihedusega. Mida tiihendab siinkohal kaebajate viiide, et kohalik omavalitsus oleks 
pidanud paremini tasakaalustama avalikke huve ja viiiirtusi ning erinevate iihiskonnaliikmete 
huvisid ja vajadusi? Kaebajad ei ole ise esitanud iihtegi konkreetset selgitust selle kohta, 
millisena peaks siis planeeringuala viilja niigema ja millised on need avalikud huvid ja 
viiiirtused, mida vastustaja eirab. 

45. Vastustaja andmetel elab Tallinna linnas 412950 elanikku ja Eesti Ratsaliidu andmetel 
tegeleb Tallinnas aktiivse voistlusratsaspordiga 200 inimest ja hobikorras veel umbes 200. 
Lihtne arvutus niiitab, et kokku moodustab see pisikene seltskond kogu elanikkonnast 0,9% 
ja see protsent jaotub veel erinevate ratsakeskuste vahel. On ju veel ka Veskimetsa ratsabaas 
ja Tondi manee:/;. Kuidas teenib Hipodroomi sellisel kujul Iinnasiidamesse jiitmine seega 
praegu avalikke huve ja paljude erinevate iihiskonnaliikmete huve? Vastustaja niieb, et 
detailplaneeringu lahenduse realiseerumisel on alai oluliselt suurem kasutus erinevatele 
huvigruppidele maim gem siinkohal Lottemaad, ekstreemspordikeskust, 
korvpalliviiljakuid, 120 kohalist lasteaeda, perearsti- ja ravikeskust, ala avatust 
Iinnaelanikele, valgustatud ja korrastatud parke jne. Kohalik omavalitsus on paris kindlasti 
taganud siin avalike huvide ja viiiirtuste ning huvitatud isiku huvide tasakaalu ning ei ole 
kuidagi rikkunud planeeringute koostamise avalikkuse pohimotet. 

46. Kaebajad on leidnud, et iildplaneeringu muutmine ei ole piisavalt pohjendatud. 
Vastustaja sellega ei noustu. PlanS § 9 19 7 siitestab, et detailplaneering voib pohjendatud 
vajaduse korral sisaldada kehtestatud iildplaneeringu pohilahenduste muutmise ettepanekut. 
Kehtestatud iildplaneeringu pohilahenduse detailplaneeringuga muutmine on: I) vastava 
maa-ala iildplaneeringuga miiiiratud maakasutuse juhtotstarbe ulatuslik muutmine; 2) 
i.ildplaneeringuga miiiiratud hoonestuse korguspiirangu i.iletamine; 3) muu kohaliku 
omavalitsuse hinnangul oluline voi ulatuslik i.ildplaneeringu muutmine. Detailplaneering 
muudab Tallinna Linnavolikogu 11.01.2001 miiiirusega nr 3 kehtestatud Tallinna 
iildplaneeringu kohase iihiskondlike ja puhkeehitiste ala maakasutuse juhtotstarbe 
planeeritud maa-ala piires korruselamute alaks. Tallinna Linnavolikogu 11.01.2001 
miiiimsega nr 3 kehtestatud Tallinna iildplaneeringu kohaselt on planeeritava ala 
maakasutuse juhtotstarbeks miiiiratud iihiskondlike ja puhkeehitiste ala, s.o ala, mis on 
moeldud pohiliselt haridus-, teadus-, tervishoiu-, kultuuri- voi spordi- jm asutustele; samuti 
samalaadseid teenuseid pakkuvate voi vaba aja veetmisega seonduvatele ettevotetele. 
Tallinna iildplaneeringu seletuskirja kohaselt on korruselamute ala pohi1iselt kahe- ja 
enamakorruseliste korterelamute ala, kus voivad paikneda elamupiirkonda teenindavad 
asutused, kaubandus-teenindusettevotted, garaazikooperatiivid jm; paneelelamupiirkondades 
ka biirood jm keskkonnaohutud ettevotted. 

47. Uldplaneeringujiirgse maakasutuse juhtotstarbe muutmise ettepaneku a1useks on 
tiiiendavad kaalutlused, linnaehituslikud ideed ja pohjendused: Tallinna i.ildplaneeringu 
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kohaselt miiiirati alale iiliiskondlike ja puhkeehitiste ala maakasutuse juhtotstarve seetottu, et 
alaI paiknes Tallinna hipodroom. Kuna hipodroom viiakse linnast viilja ning arvestades 
asjaoluga, et planeeringuala piirkonnas vajadus nii suures mahus puhkeehitiste voi 
iihiskondlike hoonete rajamiseks puudub, tuleb alale leida uus maakasutuse funktsioon; 

48. Enne kiiesoleva detailplaneeringu eskiislahenduse koostamist kuulutati viilja 
ideekonkurss planeeringuala parima ruumilahenduse leidmiseks. Ideekonkursi IOpp­
protokolli kohaselt hinnati voidutoo plussideks piisavat avalikku ruumi ja haljastust ning 
keskkonda sobilikku hoonestust, hiisti lahendatud vaadet Toompeale ja vanalinna 
kirikutomidele jne. Ideekonkursiga leiti alale sobivaim linnaehituslik lahendus, mis vastab 
Tallinna iildplaneeringu kohaselt korruselamute ala juhtotstarbele; Tallinna Linnavolikogu 
16.04.2009 otsusega nr 77 kehtestatud teemaplaneeringu "Korghoonete paiknemine 
Tallinnas" kohaselt on liiheduses paiknev Endla - Mustamiie tee - Mehaanika - Metalli 
("Endla") kvartal miiiiratud iiheks Tallinna korghoonete piirkonnaks. Seega liihiiimbruse 
hoonestus planeeritakse toeniioliselt korgemaks kui Tallinna iildplaneering seda ette niieb. 
Piirkonna senise maakasutuse intensiivsemat kasutuselevotmist eeldavad ka mitmed 
menetluses olevad detailplaneeringud. Tallinna Linnavalitsuse 14.06. 2006 korraldusega nr 
1286-k kinnitatud "Pohja-Tallinna iildplaneeringu liihteiilesande" kohaselt peab 
iildplaneeringu koostamise kiiigus kaaluma uute elamualade loomist. Tiihelepanu tuleb 
poorata kogu Pohja-Tallinna linnaruumi kvaliteedi parendamisele, mille iilieks osaks on 
meetmete rakendamine kuritegevuse ennetamiseks, et muuta piirkond positiivse mainega 
tiiii-, e!u- ja ajaviitepaigaks. Kuna kiiesoleva detailplaneeringu lahendusega niihakse ette 
uute sotsiaalobjektide, korterelamute, iirihoonete, miingu- ja spordiviiljakute rajamine, siis 
planeeringuga kavandatav vastab Pohja-Tallinna iildplaneeringu eesmiirkidele; planeeritav 
ala asub kesklinna liihedal tiheda liiklusega Paldiski maantee, Endla tiinava ja Mustamiie tee 
ristumiskohas, mis voimaldab iihistranspordiga hea piiiisu nii kesklinna, teistesse 
linnaosadesse kui ka piki Paldiski maanteed linnast viiljuvale suunale. Seega on tegemist 
kesklinna liihedase viiiirtusliku maa-alaga, mida planeeringuga veelgi viiiirtustatakse; 
kavandatav lahendus soodustab piirkonna muutumist poliifunktsionaalsemaks. 

49. Planeeringu seletuskirja erinevates punktides (nt punkt 4.1.2) on too dud iildplaneeringu 
muutrnise vajaduse pohjendused. Eespooltoodust ja seletuskirja punktist 4.1.2 tulenevalt 
leiab vastustaja, et maakasutuse perspektiividega on planeeringu menetluses kruntide 
jagamisel ja maa sihtotstarvete miiiiramisel arvestatud ning seda on kajastatud nii 
planeeringu se!etuskirjas kui ka pohijoonisel. 

50. Planeeringu iile jiirelevalvet teostanud maavanem on samuti asunud seisnkohale, et 
kohalik omavalitsus on piisava pohjalikkusega kaalunud iildplaneeringu muutmise vajadust. 

51. Vastustajat ei ole pohjust siiiidistada kergemeelsuses, kuivord kaebajate viiite! on linn 
uskuma jiiiinud kolmanda isiku viiiteid uue Hipodroomi ehitamise kohta linnast viilja ja 
reaalsuses ei pruugi seda tullagi. Vastustajal ei pea "kergeusklikuks spekulatsiooniks" 
asjaolu, et kolmas isik on reaalselt soetanud muuks otstarbeks suhteliselt kasutu ja mitte eriti 
hea asukohaga krundi lihtsalt selleks, et iildsusele eksitavat muljet jiitta. Saku Vallavalitsuse 
11.03.2010 otsusega nr 34 on detailplaneering algatatud. 

52. Samuti ei noustu vastustaja viiitega, et Hipodroomi viiljaviimisele linnast avalik 
vastuseis on iildtuntud asjaolu. Halduskohtumenetluse seadustikust tulenevalt ei ole 
tOendada vaja asjaolu, mida kohus loeb iildtuntuks. Uldtuntuks voib kohus lugeda asjaolu, 
mille kohta saab usaldusviiiirset teavet menetlusviilistest allikatest. Usaldusviiiirsuse seab 
vastustaja kahtluse alia juba seetottu, et detailplaneeringu menetluse kaustas sisaldub 
erinevate seisukohtadega piiiirdumisi (iiks poolt, teine vastu), mille on allkirjastanud iiks ja 
sarna inimene. Kui usaldusviiiirseks saab selliseid arvamusi pidada otsustab kohus toendite 
kaalumisel. Meedias on arvamused jagunenud siiski pigem Hipodroomi viiljakolimist ja 
selle asemele uue elurajooni rajamist pooldavaks. Ka kaebajate esindaja Toomas Paaver ise 

15 



on valjendanud igakiilgselt poolehoidu detailplaneeringuga rajatava suhtes ning 
detailplaneeringu toimikus sisaldub avalik p66rdumine Harju Maavanemale MTU Tallinna 
Hipodroom, Eesti Traaviliit, Tooma Hobusekasvatus ja 34 eraisiku, treeneri, soitja jm 
isikute pooH pal vega seista hea selle eest, et Hipodroomi planeering saaks voimalikult 
kiiresti menetletud. Kirja kirjutajad, kes on oma valdkonna head tundjad, leiavad, et linna 
tingimustes ei ole voimalik tulemuslikult hobuseid pidada. 

53. Lisaks soovib vastustaja markida, et kinnistu omanik ei noua midagi ja ei sea 
omapoolseid tingimusi linnale, vaid linn soovib ka ise niiha piirkonna funktsionaalsust ja 
arengut ning lahtub oma otsuste tegemisel mitte kolmanda isiku soovidest, vaid voimalusest 
taiendada linna iihe voimaliku poliifunktsionaalse osaga. Linn on vaga oigesti asunud 
seisukohale, et planeeringuala piirkonnas puudub vajadus nii suures mahus puhkeehitiste voi 
iihiskondlike hoonete rajamiseks. Sellise jarelduse saab teha kasvoi sellest, kui avada 
Tallinna aluskaart ning kanda sinna iihiskondlike hoonete ja puhkealade/ehitiste kaardikihid. 
On selgelt niiha, et iimbruskonda jiiiib piisavalt palju nimetatud asutusi, perearsti ja 
tervisekeskusi, spordiklubisid jne. Ka on Tallinna Haridusamet andnud oma kirjaliku 
seisukoha selle kohta, et arvestades liihipiirkonnas viiljakujunenud koolivorku ei pea 
Tallinna Haridusamet vajalikuks uue koolihoone kavandamist Paldiski mnt 50 kinnistule. 
Kiill aga tuleb rajada iiks 120 kohaline lasteaed. Lasteaia ja perearstikeskuse rajamise kohta 
sisaldub info Tallinna Linnavolikogu 02.06.2011 otsuses nr 94. 

54. Kaebajate kiisimused puhkeehitiste ja iihiskondlike ehitiste kohta on ilmne 
iilepingutamine. Uhe detailplaneeringuga ei ole voimalik lahendada terve linnaosa 
vastavasisulisi probleeme. Kone alla olev Hipodroomi planeering tiiidab oma konkreetse osa 
ja see osa on kindlasti oluline, vorreldes sell ega, kui Hipodroom jaiiks praegusel kujullinna 
vegeteerima. Vastustaja rohutab, et iildplaneeringu muutmise vajadust on piisavalt 
pohjendatud. See, et kaebaja ei noustu pohjendustega ning leiab, et need on valed, on 
subjektiivne kaebaja seisukoht. Kaebaja ei ole see isik, kes planeerib linna - tal puuduvad 
selleks vastavad teadmised ja kompetents. Kaebuse lahendamise seisukohast on oluline 
ainult fakt, et kaalumist on teostatud ja Otsuse seletuskirjas iildplaneeringu muutmist 
pohistatud. 

55. Vastustaja noustub siinkohal ka kolmanda isiku poolt valjendatud seisukohaga, et kunagi 
kehtestatud Tallinna iildplaneering on ajale jalgu jiianud ning seal puuduvad arenduslikud 
tulevikunagemused. Detailplaneeringu sisulise lahenduse otstarbekuse iile on 
kaalutlusoiguse alusel ainupadev otsustama kohalik omavalitsus, kelle piidevuses on 
kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse jargi kohaliku elu kiisimuste, kaasa arvatud 
territoriaalplaneerimise, iseseisev ja loplik korraldamine ning otsustamine. Seetottu juhul, 
kui planeeringulahendus ei ole vastuolus kehtivate seaduste ja normidega, on erinevate 
kinnisasja omanike huvide arvesse votmisel ning planeeringutega kavandatavate ehitus- ja 
maakasutustingimuste ruumilise sobivuse iile otsustajaks kohalik omavalitsus. 

56. Planeering ei ole vastuolus Tallinna Linnavolikogu 24.03.2005 otsusega nr 67 algatatud 
teemaplaneeringuga "Tallinna rohealad". Juba pealkiri iitleb, et rohealade teemaplaneering 
on alles algatatud staadiumis ning seega on tegemist eelhaldusaktiga ja seega ei saa riiakida 
ka mingisugusest vastuolust. Nimetatud teemaplaneering areneb koos koostatavate 
linnaosade iildplaneeringutega. Koostamisel oleva Pohja-Tallinna linnaosa iildplaneeringu 
kohaselt on tegemist segahoonestusalaga, kus minimaalne haljastuse protsent on 20. 
Detailplaneeringus planeeritava ala haljastuse osakaal on kavandatud 26,3%. Vastavalt 
positsioonide kaupa esitatud haljastuse osakaalule on tagatud haljastuse protsendid kvartalite 
kaupa nii, et Paldiski maantee iiarsel alai on haljastuse osakaal 9%, Stroomi metsa iiarsel alai 
30% ning kahe ala keskel 20%. 

57. KSH aruandega on arvestatud ning seal too dud soovitused ja ettepanekud on 
detailplaneeringusse sisse viidud (seletuskiIja p 4.1.9. ja 4.3.) KSH eesmark on tuvastada 
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voimalikud mojud ning negatiivsete mojude ilmnemisel anda soovitusi nende 
leevendamiseks ja viiltimiseks, mida on koostatud KSH aruandes ka tehtud. KSH-s on 
esitatud leevendavad meetmed viihendamaks ja viiltimaks mojusid elustikule, okosiisteemile 
ja Merimetsa rohealale KSH aruande peatiikkides 7.1-7.2. KSH aruandes on esitatud 
leevendavad meetmed heade tingimuste tagamiseks siseruumides. Nimetatud meetmed on 
kantud detailplaneeringu se1etuskirjas ehitusprojektide koostamise tingimustesse. 
Planeerimisdokumendi koostamisel on kohustuslik KSH tulemusi, sh leevendavaid 
meetmeid ning seiremeetmeid arvestada. Detailplaneeringu se1etuskiIjas esitatud tingimused 
on kohustuslikud jiirgimiseks edasisel projekteerimisel ja ehitamisel. KSH aruandest 
tulenevad seiremeetmed on iihtlasi muudetud KSH jiirelvalvaja poolt kohustuslikuks KSH 
aruande heakskiitmise kirjas. Seega ei ole oige kaebajate viiide, et leevendavad meetmed on 
ainult soovitusliku iseloomuga ja KSH tolgendamisel tuleks jiirgida KSH-s esitatud 
hinnanguid ilma leevendavate meetmeteta. Suuremate1 arendustegevustel on monikord 
looduskeskkonnale negatiivne moju, kuna suureneb ressursitarbimine, heitmed ning 
looduslike alade kasutuskoormus. KSH eesmiirk ongi anda soovitusi nende mojude 
viihendamiseks saavutamaks kompromissi sotsiaal-majanduslike ning looduskeskkonna 
huvide vahel. KSH aruandes jiireldati, et lahendust on voimalik rakendada ilma oluliste 
keskkonnamojudeta ning leevendavate meetmete rakendamisel voib oodata 
koondhinnanguna pigem positiivset moju (planeeringualale rajatakse sotsiaalobjekte, 
spordirajatisi, kaubanduspindasid, puhke- ja rekreatsioonialasid, mille tulemusel muutub 
piirkond poliifunktsionaalsemaks ja avalikkusele kiittesaadavaks). Uhtlasi miirgib vastustaja, 
et detailplaneeringu raames liibi viidud KSH aruande on Keskkonnaameti Harju-Jiirva-Rapla 
regioon oma 30.04.2010 otsusega nr HRJ 6-8/36269-12 heaks kiitnud ning Tallinna 
Keskkonnaamet on detailplaneeringu kooskolastanud oma 19.05.2010 otsusega nr 6.1-
4.2.111115. 

58. Planeeringu menetlemisel ei ole rikutud seadust (PlanS § 10 19 6' P 2). TLPA, 
Osaiihingu Alfa Property ja K-Projekt Aktsiaseltsi vahel s61mitud lepingu nr DP2-5/69 jiirgi 
ei ole huvitatud isikule Osaiihingule Alfa Property iile antud mitte detailplaneeringu tellimist 
ega ka koostamist, vaid tellijaks on TLP A ning Osaiihing Alfa Property on finantseerija. 
Detailplaneeringu koostaja on K-Projekt Aktsiaselts. Solmitud kolmepoolses lepingus on 
selgelt siitestatud, et finantseerijal on oigus "esitada omapoolseid ettepanekuid tellijale, 
tutvuda koikide detailplaneeringu menetlemise mateIjalidega ja saada teavet 
detailplaneeringu menetlemise kiiigust". Eespooltoodud lauset ei ole kuidagi voimalik 
tolgendada selliselt, et TLP A peab tegema detailplaneeringu menetlemisel finantseerija 
tahtmist. TLP A on see, kes dikteerib tingimusi. Kohalik omavalitsus ei ole kolmepoolse 
lepingu nr 9 solmimisel oma piidevuse piire iiletanud. 

59. PlanS § 20 19 1 jiirgi igal isikul on oigus avaliku viiljapaneku ajal esitada ettepanekuid ja 
vastuviiiteid planeeringu kohta. Vastuviiide on mingi planeeringulahenduse kohta 
mittenoustuva seisukoha esitamine voi viiide, et planeeringu menetlemisel ei ole tiiidetud 
seaduse noudeid. Seadus ei siitesta ja vastustaja ei noustu kaebajate viiitega nagu tuleneks 
seaduse mottest, et vastuviiidete ja ettepanekute esitajad voiksid eespoolnimetatud seaduse 
paragrahvi egiidi all hakata korraldama kohaliku omavalitsuse kaalutlusoiguse teostamist 
nagu kaebajad seda on teinud ja seda ka oma kaebuses moonavad. Kohalik omavalitsus on 
voimeline kaalutlusoigust teostama iseseisvalt ning puudutatud isikute jaoks saavad need 
kaalutlused niihtavaks detailplaneeringu kehtestamise otsuses ja selle seletuskirjas. 
Menetluse efektiivsusele ei aita kuidagi kaasa see, kui kohalik omavalitsus peaks hakkama 
pohjalikult pohistama igale vastuviiiteid ja ettepanekuid esitanud isikule, kuidas ta iihe voi 
teise otsuseni jouab. Planeering on avalikustatud kaks korda, mille jooksul on puudutatud 
isikutele antud voimalus esitada oma ettepanekuid ja vastuviiiteid. Esitatud vastuviiidetele 
on oigeaegselt vastatud ning avalikustamise kiiigus esitatud ettepanekuid on kaalutud. 
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60. Planeerimisseaduses etteniihtud menetlusele kohaldatakse haldusmenetluse seaduse 
siitteid, arvestades planeerimisseadusest tulenevaid erisusi. Seega ei ole v5imalik kiisitleda 
HMS ja PlanS koostoimes juhul, kui planeerimisseadus siitestab s5naselgelt ettepanekute ja 
vastuviiidete esitamise korra ning nimetab ka iira, mis on vastuviiide ning mis ettepanek. 
Viitest HKMS § 15 ei saa vastustaja iildse aru. Nimetatud paragrahv reguleerib 
halduskohtumenetluse osaliste 5igusi ja kohustusi ning ei ole mingil moel puutumuses enne 
halduskohtumenetlust tehtud planeerimisotsustega. Kohalik omavalitsus peab koosk51as 
proportsionaalsuse p5him5ttega v5imalusel viiltima planeeringulahenduse kujundamisel 
planeeringulahendusest huvitatud isikute subjektiivselt tajutavate 5iguste riivamist, kuid 
kuna kohaliku omavalitsuse peaeesmiirgiks planeerimisel on siiiistev ja tasakaalustatud 
ruumiline areng, siis on paratamatu, et alati ei pruugi olla v5imalik arvestada k5ikide 
planeeringulahendusest huvitatud isikute soovidega. Planeeringu eesmiirgid ja planeeringu 
koostamise alguses piistitatud liihteiilesandega arvestamise fikseerib kohalik omavalitsus 
planeeringu vastuv5tmise otsustamisega sellistena, nagu nad on kindlaks miiiiratud 
planeeringu lahenduses. L5pliku hinnangu eelnenud planeerimismenetluse kiiigule ja 
planeeringu lahendusele annab kohalik omavalitsus otsusega planeeringu kehtestamise 
kohta. Detailplaneeringu iile jiirelevalvet teostanud HaIju Maavanem on leidnud, et 
puudutatud isikud on saanud rakendada PlanS § 20 Ig I tulenevat 5igust. 

61. Vastustaja ei saa kommenteerida kaebajate vihjeid v5imaliku kuriteo toimepanemise 
kohta kiiimasolevas kohtumenetluses arutluse all olevas detailplaneeringu asjas. Vastustaja 
kasutuses on ainult meedia vahendusel saadud informatsioon ja puuduvad igasugused faktid 
selle kohta, et just Otsusele eelneva menetluse eest on TLP A endisele juhatajale Toomas 
Oispuule esitatud siiiidistus ja see kohtu poolt kinnitatud. KarS § 293 siitestab, et ametiisiku 
poolt talle v5i kolmandale isikule vara v5i muu soodustuse lubamisega n5ustumise v5i vara 
v5i muu soodustuse vastuv5tmise eest vastutasuna selle eest, et ametiisik on oma 
ametiseisundit kasutades toime pannud v5i on alust arvata, et ta edaspidi paneb toime 
seadusega lubatud teo, v5i on seaduslikult jiitnud teo toime panemata v5i on alust arvata, et 
ta jiitab selle toime panemata edaspidi, - karistatakse rahalise karistuse v5i kuni 
kolmeaastase vangistusega. Vastustajale ei ole selge, kuidas siiiidistus on tiipselt nimetatud 
seadusesiitet sisustanud ja milliste tegude eest millises menetluses on Toomas Oispuu siiiidi 
tunnistatud. Vastustajale pigem tundub, et siiiidistuses ei ole konkreetselt kasitletud iihegi 
menetluse soodustamise eest pistise andmist, vaid pigem aususekohustuse rikkumist. 

KOLMANDATE ISIKUTE SEISUKOHAD 

62. Kolmas isik aD Merimetsa Ratsakeskus oma seisukohta kohtule ei esitanud. 

63. Kolmas isik Eesti Energia Jaotusv5rk aD leidis, et Tallinna Linnavolikogu 02.06.2011 
otsus nr 93 ega otsuse vaidlustamisega taotletav tulemus ei kahjusta Eesti Energia 
Jaotusv5rk aD huve (II kd tl 30). Samuti on Eesti Energia Jaotusv5rk aD teatanud, et tal 
puudub huvi haldusasja lahendi osas (III kd tl 82). 

64. Kolmas isik aD Alfa Property on seisukohal. et kaebus on p5histamata ja eba5ige ning 
selle rahuldamiseks puuduvad seadusest tulenevad alused. 

65. Arendaja (aD Alfa Property) esitas 12 .. 03.2007 taotluse detailplaneeringu algatamiseks. 
20.03.2007 s51mis Arendaja lepingu OD-ga Arhitektuuribiiroo JVR vastava eskiisprojekti 
koostamiseks.27.03.2008 toimus TLPA-s projekteerimiskoosolek, kus aD AB JVR esindaja 
arhitekt K.Vellevoog tutvustas valminud eskiisi. Vastavast protokollist niihtub jiirgmine: 
rajatakse Lottemaa, ehitatakse lasteaed, Iinna peaarhitekt E.Miind asus seisukohale, et 
esitatud eskiis ei ole piisavalt hea ning tuleks korraldada vastav v5istlus. Esitatud mahud 
ning tihedus( 1,5) on p5him5tteliselt sobivad, sest esialgseid mahtusid on viihendatud iile 
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50%. Rohkem peab olema vaba aja veetmise voimalusi. Abilinnapea T.Aas toetas esitatud 
seisukohti. Linna peaarhitekt asus seisukohale, et sobilik oleks korraldada kutsutud konkurss 
5-6 osa1ejaga. 20.05.2008 toimus Pohja-Tallinn Halduskogu kooso1ek, mille paevakorras 
oli arhitektuurivoistluse tingimuste arutelu. Nendega oldi nous. 

66. 28.05.2008 saatis K-Projekti esindaja EAL eestseisuse esimehele LVolkovile 
arhitektuurivoistluse tingimuste projekti. Viidatud e-kirjast nahtub, et 29.05.2008 pidi 
toimuma EAL eestseisuse koosolek ning selle1 oli planeeritud margitud tingimused 1abi 
vaadata, K- Projekt palus EAL eestseisuse seisukohta arhitektuurivoistluse tingimuste osas; 
EAL oli inforrneeritud sellest, et arhitektuurivoist1us kuulutatakse va1ja 30.05.2008, 
viidatud e-kirjas on margitud arhitektuurivoistluse1e kutsutud biirood. 08.06.2008 saadab 
LVolkov e-kirja K-Projekti, millele vastatakse 09.06.2008 ning selgitatakse 
arhitektuurivoistluse komisjoni koosseisulisi muudatusi. 02.06.2008 edastab K- Projekt 
asjaomastele isikutele ( ka EAL-ile) arhitektuurivoistluse tingimused. 18.06.2008 saadab 
K-Projekt kirja nr. 2-6/506 EAL direktori1e, milles pa1utakse vee1kord arhitektuurivoistluse 
tingimused labi vaadata ja kooskolastada. 19.06.2008 toimub EAL eestseisuse koosolek, 
kus muuhu1gas soovitakse arhitektuurivoistluse ziiriisse lisaks olemasolevatele kaasata 
veel kaks arhitekti. 07.07.2008 saadetakse arhitektuurivoistluse1e kutsutud biiroodele e­
kiri, milles inforrneeritakse neid muudatustest arhitektuurivoistluse tingimuste osas. 22 08 
2008 toimus arhitektuurivoistluse komisjoni koosolek, kus otsustati arhitektuurivoist1use 
voitjad. 

67. Tallinna LV 19.08.2009 korra1dusega nr.1329-k algatati p1aneeringu koostamine ja 
KSH. 14-27.09.2009 toimus p1aneeringu eskiisi avalik valjapanek ja 09.10.2009 toimus 
Pohja-Tallinna Valitsuses p1aneeringu eskiisi avalik arute1u. 

68. Tallinna iildp1aneering kehtestati Tallinna Linnavolikogu 11.01.2001 maarusega nr 3. 
Seega iile 10 aasta tagasi. Kaeso1evaks ajaks ei kehti Tallinna iildplaneering suurel osa1 
Tallinna territooriumist, sest: 09.12.2004 kehtestati Pa1jassaare ja Russalka vahelise ranna­
ala iildplaneering; Tallinna Linnavolikogu 22.06.2006 otsusega nr 230 kehtestati Mustamae 
Linnaosa iildplaneering; Tallinna Linnavolikogu 17.09.2009 otsusega nr 179 kehtestati Pirita 
Linnaosa iildplaneering; Tallinna Linnavolikogu 21.10.2010 otsusega nr 238 kehtestati 
Lasnamae Linnaosa ii1dp1aneering; menetluses on Haabersti, Kristiine, Lasnamae 
tiiiistusalade, Pohja-Tallinna ja Nomme 1innaosade ii1dp1aneeringud. Lisaks on kehtestatud 
mitmed detail- ning teemaplaneeringud ning koigi1e iila1toodud planeeringutele on omane, et 
nad muudavad ja tapsustavad aktuaalsuse kaotanud Tallinna iildplaneeringut. Vaadeldes 
menetluses olevate iildplaneeringute dokumente, on alust arvata, et 2012.aasta 15pnks on 
Tallinna iildplaneering kaotanud sisulise ja norrnatiivse tiihenduse. Seoses Tallinna 
iildplaneeringu tahendusega linnaplaneerimises enam kui 10 aastat peale selle kehtestamist 
on sona votnud mitmed asj atundj ad. Tallinna Postimees avaldas 25.07.2011 artikli, kus 
valjendati muuhulgas ka Tallinna peaarhitekt E. Manni vastavaid seisukohti. Sealhulgas on 
rohutatud, et Tallinna iildplaneeringu koostamisel kirjeldati paljudes kohtades tollast 
olukorda, mitte ei maaratud arenguperspektiive. Eriti suurte sotsiaalalade osas. Selliste 
hu1ka kuulus ka Hipodroom, mis ei ole miljiiiivaiirtuslik ala. Kaesoleval ajal kehtib Tallinna 
ii1dplaneering iiksnes 60% 1inna territooriumi ulatuses, iilejaanud ulatuses 1innaosade 
iildplaneeringud ning teemaplaneeringud. 

69. Tallinna iildp1aneeringu iildosa punkti 14 kohaselt sisa1dab see pohijoonisena 
maakasutusplaani, mis ei ole eraoiguslikule maavaldajale siduv. 

70. Pohja-Tallinna iildp1aneering algatati juba 26.01.2006 ning see kehtestatakse 2012. Selle 
eesmiirgiks on muuhu1gas kaasajastada Tallinna ii1dp1aneeringut Pohja-Tallinna piirkonna 
osas. Menetluses olevast iildplaneeringust nahtub, et Hipodroomi ala ei ole ka tulevikus 
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miljiiiialaks, planeeritud maakasutuseks Hipodroomi alai on segahoonestusala, S.t alai on 
tihedalt poimunud korruselamud, kaubandus- ja teenindusasutused, iiri- ja buroohooned, 
kultuuri- ja spordiasutusedjm linnalikku elukeskkonda teenindav funktsioon; Hipodroom on 
arenguala, planeeritud haljastus on 20%. Kolmas isik rohutab, et tegemist on avaliku 
nagemusega Hipodroomi ala arengust ning see on formeerunud oluliselt varem kui arendaja 
esitas taotluse detailplaneeringu algatamiseks. 

71. Arhitektuuriv6istluse eesmargiks oli saada parim ruumilise planeerimise ideelahendus, 
mis maiiraks ala maakasutuse, maastiku, hoonestuse(mahu), arhitektuuri ja infrastruktuuride 
arendamise p6himotted. 

71.1 Kaebuses avaldatakse rahulolematust sellega, et kaebajaid ei kaasatud margitud 
v6istlusel lahteiilesande koostamisse ning ka hilisem menetluse avalikkus olevat olnud 
puudulik. Samuti leitakse, et kehtestatud detailplaneering on piirkonda liiga koormav jne. 
Seejuures unustatakse v6i ei arvestata jargmisega: Otsuse seletuskirja (haldusakti 
p6hjendused) p-s. 4 (detailplaneeringus kavandatu) on satestatud (Ik. 5), et planeeritavate 
kruntide hoonestamiseks tuleb korraldada arhitektuurikonkursid, mille p6hilised 
arhitektuursed tingimused maaratakse iira detailplaneeringus. Samas sattes on fikseeritud ka 
taiendavad tingimused hilisematele arhitektuurikonkurssidele. Detailplaneeringu lahendusega 
on kavandatud moodustada kokku 25 krunti. Seletuskirja Ik. 5-S on fikseeritud k6ikide 
kruntide ehitus6igused iiksnes selle maksimaalses ulatuses ("... kuni x korrust",")­
Olemasoleva vana tallihoone ja Lottemaa osas on Ik. 6-7 satestatud taiendavad tingimused 
vastavale arhitektuurikonkurssidele (kokku 17 tingimust). 3. Seletuskirja Ik. Son fikseeritud, 
et planeeringuala on jagatud 9 piirkonnaks, millele tuleb korraldada arhitektuurikonkursid. 
Seejuures on satestatud IS tiiiendavat p6hilist tingimust mida samuti tuleb konkurssidel 
arvestada. Seletuskirja Ik. 9-12 on fikseeritud vaga p6hjalikult, kuidas tuleb rakendada 
keskkonnam6ju strateegilise hindamise (KSH) aruande jiireldusi. 

71.2 06.09.2007 kinnitati EAL eestseisuse poolt Eesti Arhitektuuriv6istluste Juhend 
(Juhend). Siinkohal on oluline r6hutada jiirgmist: Juhendi p. 5.5. kohaselt on heaks tavaks 
korraldada avalikud arhitektuuri-v6istlused koostiiiis EAL-ga. Juhendi p. 6.4. kohaselt 
koosk61astatakse voistlustingimused avaliku voistluse korral hea tava kohaselt EAL 
eestseisusega. Iuhendi p. 15.6. kohaselt soovitab EAL eestseisus oma liikmetel v6istlusest 
mitte osa v6tta ning loobuda Ziirii tiiiis osalemisest juhul, kui v6itluse tingimused rikuvad 
oluliselt Iuhendi p6him6tteid v6i kui v6istlus korraldatakse halva tava kohaselt. 

71.3 200S mais-augustis toimunud arhitektuuriv6istluse vormiks oli kutsutud voistlus 5 
osalejaga. 20.05.200S oli P6hia-Tallinna Halduskogu arhitektuuriv6istluse tingimused heaks 
kiitnud. Esindajale ei ole teada, mis p6hjusel EAL eestseisus arhitektuuriv6istluse tingimusi 
labi ei vaadanud, kuigi neil olid k6ik v6imalused selleks olemas. Kull aga peeti EAL 
eestseisuse 19.06.200S.a. istungil vajalikuks soovitada taiendavalt zurii tiiiisse arhitektid 1. 
Truverk, O. Alver ja P. Pere. Margitud istungi protokolli ei Arendajale ega AS-Ie K-Projekt 
kunagi ei valjastatud. R6hutagem, et zurii t60s osales algusest I6puni EAL eestseisuse 
esimees 1. Volkov. V6idutiiii koostajaks oli oD QP Arhitektid ja selle esindajaks ja sisuliseks 
juhiks on EAL eestseisuse aseesimees T. Laigu. 

71.4 Arhitektuurivoistluste tingimuste vaijatiiiitamine eeldab vastavaid eriteadmisi ja 
kogemust. Antud juhul liihtuti TLP A ja Tallinna peaarhitekti poolt soovitatud lahtealustest 
ning vaijatiiiitatud tingimused kooskolastati Pohja-Tallinna Halduskoguga. MTD-de 
kaasamiseks sellesse protsessi puudus sisuline v6imalus ja vajadus ning sellist nouet ei 
eksisteeri. Teadaolevalt ei ole ka sellist praktikat. 
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71.5 Iseloomulik on EAL direktori vastus kaebaja Eesti Hobumajanduse Edendamise MTU 
21.09.2009.a. e-kirjale, millest niihtub EAL seisukoht, et: tegemist on eraomandis 
arengualaga; arhitektuurivoistluse tulemuseks olid eripalgelised lahendused tuntud 
arhitektuuribiiroodelt; voidutiiii on hea lahendusega perspektiivne elurajoon; arhitektide 
professionaalse nouga on maksimaalselt arvestatud. 

72. Saku Vallavolikogu 11.03. 2010 otsusega nr 34 algatati au Revalgate Holding esindaja 
avalduse alusel iildplaneeringut muutev detailplaneering Saku vallas Kajamaa ja Lokuti kiilas. 
Planeeritavale alale kavatsetakse rajada tallid, koplid ja mitmesugused treeningrajad ca 300 
hobusele. Vastavate liihteseisukohtade p II kohaselt on detailplaneeringu iilesandeks 
ehitusoiguse miiiiramine hipodroomi tegevusega seonduvate hoonete ja iiksikelamute 
piistitamiseks. Lisad 44 ja 45 kajastavad detailplaneeringu ala ja planeeritud rats a­
spordikeskust. 08.01.2010. solmis Arendaja esindaja lepingud nr. 7-1.55/1 ja 7-1.5/2 Saku 
Vallavalitsusega seonduvalt taristu viiljaehitamise, detailplaneeringu tellimise ja selle 
koostamise rahastamisega, viimane asjakohae kohtumine toimus Saku Vallavalitsuses 06.10. 
2011.a. Kokkuvotvalt on tegemist ca 160 ha suuruse alaga, mille kokkuostmiseks kulutasid 
Arendaja voi temaga seotud isikud kokku 40 498000.- EEK, lisaks notaritasudja riigiloivud. 

73. 26.03.2009 solmis Arendaja KSH koostamiseks lepingu OU-ga Adepte Ekspert. 
03. 02. 2010. oli planeeritud ja toirnus KSH aruande avalik arutelu. Sellele eelneva piieva ohtul 
kell 21.29 laekus erinevatele adressaatidele anoniiiimne e-kiri vastavate ettepanekute jms. 
Sellele vastati pohjalikult. 03. 03.2010 kiIjaga nr VI0/35 esitas au Adepte Ekspert 
omapoolsed seisukohad seonduvalt kaebajate 24 08 2010 piiiirdumisega. 

74. Korralduse punkti 4 kohaselt kavandatakse krundile pOS. 9 Lottemaa hooned, mis 
moodustavad iihtse terviku naaberkrundile (pos. 18) kavandatava Lottemaa pargiga. Samas 
niihakse ette tiiiendavad tingimused korraldatavale arhitektuurikonkursile nii olemasoleva vana 
tallihoone kill ka loodava Lottemaa osas. 06.04.2011 kiIjutati alia kokkulepe Arendaja ja 
kaubamiirkide Lotte ja Lotte Village omanike J. P51dma ja H. Emitsa vahel. 

75. 16.03.2010 forrnuleerisid Taani ja Rootsi Hobusearetajate Liitude juhid oma kirjaliku 
arvamuse Tallinna hipodroomi praeguse asukoha muutmise pohjenduste kohta. Nende inimeste 
asjatundlikkuses ja erapooletuses ei ole alust kahelda ning nad rohutasid muuhulgas jiirgmist: 
hipodroomi maa-ala on selleks tegevuseks ilmselgelt ebapiisav; hipodroomil peaks olema 
hobustele vajalik infi'astruktuur, mida ei ole; hipodroomi arendamisvoimalused selle praeguses 
asukohas on olematud: nouetekohane hoolitsemine hobuste eest ei ole voimalik; Tallinna 
Hipodroom ei vasta mitte iihelegi kaasaegse hipodroomi standardile; ainus voimalus olukorra 
piiiistmiseks on ehitada uus hipodroom. 

76. Detailplaneeringu avalik viiljapanek toimus 26.07 - 27.08.2010 . ning teistkordselt 30. 09-
28.10.2010, so. enam kui 2 kuud. Selle ajajooksul oli koigiloigus ja voimalus esitada oma 
vastavaid ettepanekuid ja vastuviiiteid. Kaebajad olid menetluse kiiigust hiisti ja ajaliselt 
objektiivselt inforrneeritud. MTU Telliskivi Selts 28 kiisimust saadeti TLP A-Ie (mitte Pohja­
Tallinna Valitsusse) 24.11.2010 kell 16.28, so. vahetult enne tiiiipiieva 15ppu. 25.11.2010 
toimus Pohja -Tallinna Valitsuses detailplaneeringu avaliku viiljapaneku kiiigus esitatud 
arvamuste ja protestide arutelu. Tegemist oli menetlustoiminguga PlanS § 20 Ig 1 ja 2 mottes. 
Oluline on rohutada jiirgmist: vaadeldavad kiisirnused esitati ca 1 kuu peale detailplaneeringu 
avaliku viiljapaneku loppu, so. ebamoistliku hilinemisega. Mingit objektiivset takistust 
oigeaegseks piiiirdumiseks ei olnud; vaadeldavad kiisimused esitati ilmselt tahtlikult ebaoigel 
adressaadil ja nii hilja, et isegi vastava soovi korral ei olnud nende arutamine 25.11.2010. 
toimunud arutelul voimalik; ei olnud ega ole teada, kes on kiisimusi sisaldanud e-kirja 
koostaja, sest tema seostamine kaebajaga ei olnud ega ole voimalik Mittetulundusiihingute 
seaduse mottes; etteulatuvalt saab asuda seisukohale, et tegemist oli kiisimustega, miller puu-
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dub sisuline ja oiguslik seos detailplaneeringu ja selle menetlemisega. Kiisimused ei sisalda 
iihtki ettepanekut ega vastuviiidet PlanS § 20 Ig 1 mottes ja tiihenduses. 

TLP A oleks pidanud iila1miirgitud e-kirja menetledes ee1koige kontrollima, kes on selle 
esitaja ja milline on tema seoses MTU-ga ning seejiirel votma seisukoha, kas tegemist on 
asjakohase ja tiihtaegse p66rdumisega voi mitte. Need kiisimused ja nei1e vastamine, 
soltumata selle sisust ja mahust, ei ole seostatav otsuse seaduslikkuse kohtuliku kontrolliga. 
Juba 16.06.2010 oli Tallinna Linnava1itsus detailplaneeringu vastu votnud. PlanS § 18 Ig 1 
kohaselt kinnitab kohalik omava1itsus planeeringu vastuvotmisega, et planeering vastab Iinna 
ruumilise arengu eesmiirkidele ja et ta on kontrollinud, et planeering vastab seadusele ja muudele 
oigusaktidele. Kolmanda isiku esindaja on veendunult seisukohal, et ii1alkiisitletud 28 kiisimuse 
esitamise ainsaks eesmiirgiks oli jiitkuvalt takistada planeeringu edasist menetlemist. 

77. Kaebus liihtub teesist, et planeeritava ala niiol on tegemist ii1dplaneeringu kohaselt 
sotsiaalmaaga. See on eksitav ja ebatiipne. Asjata ei ole iildplaneeringu iildosa p-s 14 
siitestatud, et iildplaneeringu maakasutusplaan ei ole eraoiguslikule maavaldajale siduv. Ega 
saagi olla juba tulenevalt omandipohioigusest. Paldiski mnt 50 asunud krundi erastas 
ostueesoigusega AS Norfolk. Vastava kinnistu sihtotstarbeks on 20% iirimaa ja 80% 
sotsiaalmaa. Seega voimaldaks ka kehtiv maakasutusotstarve suhteliselt ulatuslikku iiripindade 
ehitust planeeritaval alaI. Kehtestatud detailplaneeringu kohaselt on iirimaa suurus 31316 m2

_ 

59 079 m2 e. 17,9-33,7%. Seega on Arendaja olukorras, kus kehtiv olukord voimaldaks tal 
pohimotteliselt samasuurt iiripindade ehitust kui uus detailplaneering, kuid see ei ole Arendaja 
pohieesmiirk. 

78. Kolmas isik rohutab, et kehtestatud detailplaneeringu kohaselt seni tiiielikult 
linnakodanikele suletud ala avatakse ning avalikud teed ja tiinavad votavad enda all 37,6% 
planeeritavast alast; planeeritav luruplats on suurem kui Tallinna Raekoja plats jne. 
sotsiaalobjektid (Iasteaed perearstikeskus, Lottemaa, spordihoone ja ekstreemspordikeskus ning 
10% suurest iirihoonest) hOlmavad planeeritavast alast 18,6%. Seega votavad nn. 
sotsiaalhoonestus ja transpordimaa enda alla kokku 56.2% planeeringualast. Kaebajate viiited 
detailplaneeringu viihese seotuse kohta avalike huvidega on viihemalt kohatud. 

79. MTU Telliskivi Selts ja MTU Pelgulinna Selts on esitanud 20lO.a. majandusaasta aruande. 
Nende kohaselt on neis vastavalt 42 ja 50 Iiiget. Kolmanda kaebaja vastav aruanne puudub, 
kuid 2009.a aruande kohaselt oli selles MTU-s 1 liige ning ainsaks tegevuseks oli 
kiljastamine. Kahe esimese kaebaja liikmeskonna suurus ei ole kontrollitav. Kui isegi eeldada, 
et miirgitud andmed on oiged, siis moodustavad kaebajate liikmed kokku 0,16% Pohja­
Tallinna elanikkonnast. Hipodroomi puhul on moistlik liihtuda lisaks sellele ka Kristiine ja 
Haabersti elanikest ning sellisel juhul on see suhe 0,07% ning kogu Tallinna ulatuses 0,02%. 
Tegemist on marginaalsete niiitajatega ning kaebajad eraldi ega koos ei saa olla avaliku huvi 
kandjaks ega esindajaks, soltumata viiidetava huvi sisust ja tiihendusest. 

80. Kaebuses esitatud tees avalikust vastuseisust planeeringule on paljasonaline ega vasta 
tegelikkusele. Pressis avaldatud vastavateemalistes kirjutistes on iilekaalus detailplaneeringu 
suhtes positiivne toon ja liihenemine. Et mitte olla paljasonaline, on esitatud niiideteks kolm 
artiklit erinevatelt autoritelt. 

81.Kolmas isik liihtub Riigikohtu jiirgmistest seisukohtadest: 

81.1 Linnavalitsuse tegevust liihteiilesande kooskolastamisel ja kinnitamisel tuleb pidada 
haldusesiseseks tegevuseks, millel puudub viiljapoole suunatud moju. Liihteiilesande koostamine 
on ettevalmistav tegevus ja kaasamine planeerimismenetluse nii varases staadiumis on kiill igati 
koosk5las planeerimismenetluse avalikkuse pohimottega, kuid ei ole planeeringu liibiviijale 
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kohustuslik (RK 18.02.2002 otsus 3-3-1-8-02). Kaebaja etteheited, et neid ei kaasatud 
arhitektuurivoistluse tingimuste koostamisse ning sel1ega olevat rikutud seadust, on asjakohatud 
ja alusetud. Ka muud sel1est viii test ja asjaolust tuletatud kaebaja jiireldused. 

81.2 PlanS § 26 19 I voimaldab kaebuse esitamist nii subjektiivsete oiguste rikkumise tottu 
kui ka no avalikes huvides (nn populaarkaebus), andes seega igaiihele 5iguse vaidlustada 
planeeringuotsust sel1e oigusevastasuse motiivil. Populaarkaebusele kohaldatakse 
halduskohtumenetluse pohim5tteid ja siitteid, arvestades seda liiki kaebuste iseiirasustega. 
Populaarkaebuse esitamise eelduseks on avalike huvide riive. Ka populaarkaebuse korral peab 
kaebaja juhinduma HKMS § 10 19 I punkti 4 ning 19 3 punkti 3 nouetest, st viilja tooma 
vaidlustatava haldusakti viiidetava 5igusvastasuse alused, osutades sealhulgas oigusvastaselt 
kahjustatud avalikule huvile. Akti vaidlustamine populaarkaebuse vormis ebapiisava 
p5hjendamise v5i kaalutlusoiguse viiiirkasutarnise motiivil eeldab eelk5ige, et esineks oiguslik 
situatsioon, mis tingib vajaduse kaaluda erinevaid avalikke huve. Kaalumise nouded, sealhul­
gas kaalumise kriteeriumid, voivad tuleneda seadusest v5i oHa tiipselt piiritlemata. Sel1est 
soltumata peab populaarkaebuse esitaja kaebuses osutama, milliste avalike huvide 
kaalumiskohustust pole haldusorgan nouetekohaselt tiiitnud. Tuleb silmas pidada, et ka 
uurimisprintsiibi rakendamine populaarkaebuse korral ei viilista kohtu seotust kaebuse aluse ja 
esemega tervikuna (RK 10.11.2009 otsus nr. 3-3-1-84-08). Kaebus ei sisalda arusaadavat ja 
toendatud viiidet, millist konkreetset avalikku huvi ja millega on riivatud ning millised on need 
avalikud huvid, mida tuleb kaaluda. Ka peab kaebaja selgitama ja tiipsustama, millise 
konkreetse huvi kaalumiskohustust ja millega on rikutud. 

81.3 Uldplaneeringus fikseeritud keskkonnakaitselised ja muud kohaliku omavalitsusiiksuse 
siiiistva ning tasakaalustatud arengu kriteeriumid on olulisteks asjaoludeks, mida viiltimatult 
tuleb arvestada iildplaneeringu muutmise ettepaneku ja seeliibi ka detailplaneeringu algatamise 
taotluse p5hjendatuse hindamisel. Detailplaneering voib p5hjendatud vajaduse korral 
sisaldada iildplaneeringu muutmise ettepanekut. Detailplaneeringuga iildplaneeringu muutmine 
on v5imalik vaid erandlikult nruteks iildplaneeringu kehtestamise jiirel tekkinud iilekaaluka ja 
oiguspiirase erahuvi korral (vt Riigikohtu 19.04.2007 otsust haldusasjas nr. 3-3-1-12-07) (RK 
27.01.2010 otsus nr. 3-3-1-79-09). Kaebuses esitatud sellekohane seletus ei ole asjakohane ega 
vasta tegelikkusele. Kehtiv iildplaneering ei ole Hipodroomi ala osas arengule suunatud 
dokument ning avalik niigemus selles osas on fikseeritud menetlusesolevas P5hja-Tallinna 
iildplaneeringus, mis kehtestatakse 2012.a. 

81.4 Kiisimust tuleb vaadelda konkreetse kaasuse kontekstis ning sel1est jiireldub jiirgmine: 
Hipodroomi tegevuse 15petamine Tallinnas ja selle iileviimine Saku valda on vaItimatu 
pohjustel, mida on kiiesolevas vastuses juba kiisitletud; Arendaja soovib raj ada Iisaks uuele 
hipodroomile terve ratsaspordikeskuse, mis peab kujunema suurimaks Balti-ja Pohjamaades. 
See sisaldab endas ka sportimis- ja miinguv5imalusi lastele (peredele), nn. hobutalusid jpm. 
Sellise projekti realiseerimine linnas ei ole m5eldav. Tegemist on 10 korda suurema 
territooriumiga v5rreldes vana Hipodroomiga. Hipodroomi viiljakolirnisel tekib Tallinna 
kesklinnas kinnine tiihermaa (sellel alai praktiliselt puudub haljastus), millele tuleb leida 
moistlik rakendus. Omanik ei ole kohustatud liihtuma iildplaneeringust, st sisuliselt j iitma ala 
sooti. Arendaja plaan, mis baseerub arhitektuurivoistluse v5idut6ol ning mis on aluseks 
eesseisvatele 9-le arhitektuurivoistlusele, on vorreldes koikide muude alternatiividega 
iilekaalukalt parim ka Arendaja erahuvi mottes. Aiirmiselt ebam5istlik oleks ignoreerida ka 
senitehtud iilisuuri kulutusi ning loobuda Hipodroomi alale kaasaegse, linnakodanikele avatud 
elu-ja tookeskkonna loomisest. Tegemist on Eesti m5istes iilisuure investeeringuga (ca 250 000 
000 EUR), mille realiseerimine on pikaaegne ning loplik iiriline kasumlikkus raskesti 
prognoositav. Ilmselt on 5igus neil, kes on miirkinud, et arvestades iilaltooduga kaasnevat 
Lottemaad, lasteaeda-pere(arsti)keskust, spordihalli ja ekstreempordikeskust ning kogu ala 
avamist linnaelanikele on kiisitav, kas mitte avalik huvi iilaltoodu realiseerimiseks ei ole siin 

23 



iilekaalukam kui erahuvi? Ilmselt see ongi nii. Ulaltoodud arengud ja perspektiivid on tekkinud 
peale iildplaneeringu vastuvotmist 2001.a., mil Arendajal puudus igasugune an side 
Hipodroomiga. Arendaja iilekaalukas erahuvi on kaheldamatult oiguspiirane, sest ta soovib 
realiseerida enda omandipohioigust ning pohiseaduslikku ettevotlusvabadust. Lisaks sellele on 
Arendaja plaan tiiielikus kooskolas avaliku niigemusega Pohja-Tallinna arengust avatuma ja 
tsiviliseerituma keskkonna suunas. 

81.5 PES § 20 Ig-st 1 tulenevalt ei pea avaliku viiljapaneku kiiigus tehtavad ettepanekud olema 
kantud algatatud detailplaneeringuga samadest eesmiirkidest. Ettepanekute tegemise oiguse mote 
seisnebki eeskiitt selles, et isikutel oleks voimalik kaitsta oma voi avalikke huve, mis voivad 
olla vastuolus planeeringu algatajate eesmiirkidega. Ettepanekule vastamine on osa ettepaneku 
tegija ja kohaliku oma valitsuse avalikust diskussioonist tulevase planeeringu iile. 
Ettepanekule vastates ei otsustata veelloplikult, millisel kujul planeering kehtestada. Loplikuks 
otsuseks ettepaneku suhtes on detailplaneeringu kehtestamise otsus (RK 14.10.2003 otsus 
nT. 3-3-1-54-03). Seejuures tuleb silmas pidada, et seadusandja peab silmas planeeringu 
menetluse kiiigus esitatud asjassepuutuvaid viiiteid ja seisukohti (RK 17.10 
2007 otsus nT. 3-3-1-39-07). 

81.6 Planeerimismenetluses tehtud ettepanekule vastamine on osaks ettepaneku 
tegija ja kohaliku omavalitsuse avalikust diskussioonist tulevase planeeringu iile. Vastusele 
voib ettepaneku esitaja omakorda vastu vaielda, saates tiiiendava miirgukiIja. Vastus 
voimaldab arendada ettepaneku iile avalikku diskussiooni ajakirjanduses, isikute iihendustes, 
huvigruppides jne. Ettepanekut saab kaitsta planeeringu avaliku arutelu kiiigus (vt Riigikohtu 
14.10.2003 otsust haldusasjas nr 3-3-1-54-03). Kui isik ei ole planeerimismenetluses 
arvestamata jiietud vastuviiitest loobunud, on kohustuslik selle menetlemine maavanema 
jiirelevalve kiiigus (RKI5.01.2009 otsus nT. 3-3-1-87-08). vt. ka RK 14 10 2003.a. otsus nT. 3-3-
1-54-03, kus RK pidas vajalikuks rohutada, et ettepanekute tegemise mote seisneb eeskiitt 
selles, et isikutel oleks voimalik kaitsta oma voi avalikke huve, mis voivad olla vastuolus 
planeeringu algataja eesmiirkidega. 

81. 7 Planeeringute kui ulatusliku kaalutlusruumiga otsuste puhul on motiveerimisel suur 
tiihtsus (vt Riigikohtu 10.1 0.2002 otsust haldusasjas nT 3-3-1-42-02). Kui motivatsioon 
esitatakse selle mahukuse tottu mones teises dokumendis, peavad haldusaktis olema iira 
toodud viihemalt pohimotiivid. Kui tehakse viide monele teisele dokumendile, siis peab 
loppkokkuvottes olema arusaadav, milline selles dokumendis sisalduv informatsioon kujutab 
endast osa haldusakti pohjendusest (vt Riigikohtu 14.10.2003 otsust haldusasjas nT 3-3-1-54-
03). Haldusakt peab olema selge ja iiheselt moistetav (RK 17.10.2007 otsus nT. 3-3-1-39-07). 
Kaebus ei sisalda ka selles osas konkreetseid ja toendatud viiiteid. Kiill aga on ilmselge, et 
arvestatud antud konkreetse planeeringu suurt mahtu nii sisuliselt kui ka tehniliselt, ei olnud 
moeldav kogu vastava motiveeringu esitamine Otsuses endas. Sellele on lisatud iilipohjalik ja 
ammendav Seletuskiri, kus on esitatud koik vajalikud viited jms. Kaebusest ei ole voimalik aru 
saada, kas ja millised asjas tiihtsust omavad asjaolud voi motiivid on kaebajatele 
arusaamatuks jiiiinud ning milline on nende teoreetiline seos otsuse seaduslikkusega. 

81.8 Kehtestatud iildplaneering ei tekita isikutele abstraktselt kaitstavat usaldust, et kord 
kindlaks miiiiratud tingimused siiiliksid muutumatuna. Isikul tuleb leppida voimalusega, et 
teda iimbritsev elukeskkond voib muutuda (Riigikohtu 19 04 2007 otsus haldusasjas nT 3-3-1-
12-07). Milj66 ja olemasoleva keskkonna siiilimine iseenesest pole subjektiivsete oigustena 
kaitstavad viiiirtused (RK 24.05.2010 otsus nT. 3-3-1-29-10). Kaebajad niiivat olevat seisukohal, 
et peale Hipodroomi tegevuse iileviimist Saku valda peaks selle senisesse asukohta jiiiima tiihi 
sotsiaalmaa (vastavalt kehtivale iildplaneeringule), mill ega selle eraomanikul ei ole lubatud 
midagi ette votta. Selline seisukoht ei baseeru Pohiseadusel, Planeerimisseadusel ega moistlikul 
arusaamisellinna kui terviku arengust. 
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81.9 Planeeringu kehtestamata jiitmisel tuleb kohalikul omavalitsusel arvestada viiimalusega, 
et tal tuleb hiivitada planeeringu taotleja detailplaneeringu koostamisel kantud kulud (RK 
19.05.2010 otsus ill. 3-3-1-26-10). Arendaja on seoses detailplaneeringu senise 
menetlemisega teinud iilisuuri kulutusi. Kuiviird vastavad kauakestnud liibiriiiikimised IOppesid 
tulemusteta, oli Arendaja sunnitud iira ostma kaks planeeringu alale jiiiinud kinnistut (Paldiski 
mnt. 48B ja 50B), sest need jiiiivad planeeritud avalike teede alia. Lisaks sellele on Arendaja 
ajavahemikul 2007-2011 teinud otseseid kulutusi seonduvalt detailplaneeringu menetlemisega 
iile 8 000 000.- EEK, seega kokku ca 25 000 OOO.-EEK. Arendajal on lepingulised kohustused 
ka AS East-West Consulting ees iile I 000 000.- EUR ulatuses. 

81.10 Planeeringu kehtestamise otsustamisel tuleb muuhulgas arvestada ka 
kulutusi, mida seoses planeeringu menetlemisega on teinud avalik VOlm Ja 
planeeringu koostamise finantseerija. Samuti peab arvestama menetlusosaliste 
valmisolekut paindlikeks lahendusteks (Riigikohtu 06.11.2002 otsus ill. 3-3-1-62-
02). Arendaja on detailplaneeringu kehtestamisel olnud erakordselt paindlik ning tulnud vastu 
pea kiiikidele linna niiudmiste!e, sh. omal I kulul viilja ehitada kiiik teed, tiinavad, pargid ning 
need tasuta linnale iile anda. Arendaja kohustused seonduvalt lasteaia, perearstikeskuse jms. 
omal kulul viilja ehitamise ja linnale tasuta iileandmisega on fikseeritud Tallinna Linnavolikogu 
02.06.2011 otsuses ill. 94. Enam paindlik olla ihnselt ei saa. Hetke! ei ole teada, millised on 
Arendaja kulutused seonduvalt avalikku kasutusse minevate ning linnale iileantavate objektide 
ja teede-tiinavate maksumus. 

81.11 PlanS § 26lg 1, mis loob ka nn populaarkaebuste esitamise viiimaluse, toetab niiuet, et iga 
kaebuse esitanud isik miiiiratleks kaebuse esitamise aluse. Kohustus viiljendada kaebuses oma 
seos vaidlustatud aktiga tuleneb HKMS §-de 7 ja 10 niiuetest. PlanS § 26 19 I kohaldamisel ei 
lasu kohtutel kohustust tuvastada, kas planeeringu kehtestamisega on rikutud isiku 
subjektiivseid iiigusi viii iiigusvastase!t piiratud tema vabadusi (vt Riigikohtu 09.06.2004 otsust 
haldusasjas ill 3-3-1-28-04). Sellest ei saa jiireldada, et planeeringuvaidlustes ei tule kohaldada 
haldusmenetluse seadustiku siitteid, mis niiuavad kaebajalt kaebeiiiguse aluse esitamist (RK 
19.05.2008 otsus ill. 3-3-1-61-07). Kaebajatel tuleb kiiigil selgitada, milline on nende 
kaebeiiiguse alus. 

81.12 Planeeringute, sh detailplaneeringute valdkonnas on kohtulik kontroll oma 
ulatuselt piiratud. Kiisimuse sell est, mida planeeringualale raj ada, saab otsustada 
planeeringu kehtestamisel haldusorgan. Uldjuhul ei saa kohus haldusorgani asemel muuta 
planeeringulahendust (RK 25.09.2008 otsus ill. 3-3-1-15-08. ka 12.05 
2008 otsus ill. 3-3-1-18-08). Haldusorgan on kohustatud veenma ka kohut kaalutlusiiiguse alusel 
tehtud otsustuse iiigsuses (RK 10.03.2005 otsus ill 3-3-1-77-04). Kohtule esitatud tiiendid ning 
Tallinna Linnavolikoguesindaja kirjalik vastus kaebusele viiimaldavad kohut veenda, et 
vaidlustatud otsus on igati kaalutletud, iiige ja iiiglane. Loomulikult viiib IOputult vaielda selle 
iile, kas iiks viii teine kiri vms. oleks viiinud olla pikem ja piihjalikum, kuid see ei 
saa alia miiiirav. 

81.13 Haldusakti motiveeringu esitamise ebapiisavus ei too viiltimatu jiirelmina 
kaasa haldusakti tiihistamist, niiiteks juhtumil kui detailplaneeringu kehtestamise 
otsuse piihjendused on tuletatavad haldusaktile lisatud dokumentidest (RK 17. 05. 
2005 otsus ill. 3-3-1-16-05). MenetIus-ja vormivigade korral tuleb hinnata nende 
seost haldusakti sisuga. Sisuliselt iiiguspiirast haldusakti ei saa kehtetuks tunnistada iiksnes 
piihjusel, et selle andmisel rikuti varmi- viii menetlusniiudeid, kui rikkumised ei saanud 
miijutada asja otsustamist (RK otsus ill. 3-3-1-52-01).Kaebuses ei ole esitatud iihtki 
asjakohast ja tiiendatud menetlus- ja/viii kaalutlusviga, mis viiis sisuliselt miijutada otsuse sisu 
viii selle vastuviitmist tervikuna. 
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82. Kaebajad ignoreerivad Arendaja pohioigusi, mis tulenevad Pohiseaduse (PS) § 9 Ig. 2; § 
11, § 31; § 32 Ig. 2 satetest. Vaadeldavas kiisimuses on asjakohane lahtuda muuhulgas ka RK 
kolmest lahendist, so. Dldkogu 31.03.2011 otsus ill. 3-3-1-69-09.10.05.2002 otsus ill 3-4-
1-3-02ja 30.04.2004 otsus ill 3-4-1-3-04. PS § 31 (1.lause) satestab ettevotlusvabadust. See 
vabadus laieneb PS § 9 Ig. 2 alusel ka juriidilistele isikutele ning selle kasutamise tingimused 
ja korra satestab seadus. Miirgitud vabadus piiramiseks piisab igast moistlikust pohjusest. See 
pohjus peab johtuma avalikust huvist voi teiste isikute oiguste ja vabaduste kaitse vajadusest, 
olema kaalukas ja enesestmoistetavalt oigusparane. Mida intensiivsem on ettevotlusvabadusse 
sekkumine, seda mojuvamad peavad olema sekkumist oigustavad pohjused; ettevotlusvabaduse 
piiramise1 tuleb jiirgida PS § II nouet, mis lubab piirata oigusi ja vabadusi vaid siis, kui 
piirangud on vajalikud demokraatlikus iihiskonnas ja need ei moonuta piiratavate oiguste ja 
vabaduste olemust; PS § 32 Ig. 2 annab igaiihele oiguse vabalt vallata, kasutada ja kasutada enda 
omandit. Omandit ei tohi kasutada iildiste huvide vastaselt; omandipohioiguse piiramise puhul 
saab seadusparaseks olla seadusandja iga eesmark, mis pole Pohiseadusega vastuolus; 
omandipohioiguse riive on PS §-s 32 satestatud omaniku oigusliku positsiooni igasugune 
kitsendamine, omanikule varalise kaotuse pohjustamine; omandipohioiguse riive 
pohiseadusparasuse hindamisel tuleb arvestada PS §-st 11 tuleneva proportsionaalsuse 
pohimottega. Seadusandja peab kaaluma rove eesmiirgiks olevaid iildisi huvisid ja iiksikisiku 
pohioiguse riivet, et leida nende vahel moistlik tasakaal. Tiiiendavalt tuleks silmas pidada, AOS 
§ 68 Ig. 1 satestab omandi kui isiku taieliku voimu asja iile. 

83. HMS § 5 Ig 2 kohaselt viiakse haldusmenetlus liibi eesmargiparaselt ja efektiivselt, samuti 
voimalikult lihtsalt ja kiirelt, val tides iileliigseid kulutusi ja ehameeldivusi isikutele. HMS § 5 
Ig 2, mis seondub ka hea halduse pohimottega, eel dab isiku 
taotluse lahendamisel tohusat ja tulemuslikku tegevust (RK 09.03.2009 otsus ill. 3-3-
1-94-081. PS §-st 14 tuleneb isiku subjektiivne oigus kohasele haldusmenetluse1e. 
Haldusmenetlus peab olema oiglane ning vastama hea halduse pohimotte1e, et tagada isiku 
Oiguste lOhus kaitse (RK 19.04.2010 otsus ill. 3-3-1-4-10). Isikul on subjektiivne oigus nouda 
ja riigil objektiivne kohustus tagada menetluse tohusus. Menetluslike pohioiguste eesmiirk on 
avada tee isiku materiaalsete pohiOiguste teostamiseks ja tagada pohioiguste tohus kaitse (RK 
22.03.2011 otsus ill. 3-3-1-85-09). 

84. Arendaja avaldust detailplaneeringu algatamiseks-vastuvotmiseks-kehtestamiseks menetleti 
iile 4 aasta. Sellega kaasnes viiga suur aja-ja rahakulu. Arendaja on votnud endale kohaliku 
omavalitsuse kohustuse teede ja tiinavate viiljaehitamiseks omal kulul ning detailplaneeringuga 
on ette niihtud mitme sotsiaalobjekti ehitus. Riiiikimata suurest hulgast loodavatest 
tiiiikohtadest jms. Arendaja on pidanud leppima majandusliku olukorra olulise halvenemisega 
ning selle mojuga detailplaneeringu edasisele arenguie tervikuna. Vaatamata koigele on oD 
Alfa Property omanikud siiilitanud kindla soovi projektidega Hipodroomil ja Saku vallas edasi 
minna ja seda nii kiiresti kui voimalik. Kiiesolevaks ajaks on kogu tegevus EOK korras 
peatatud. Edasise menetluse kestust ja tulemust ei ole voimalik prognoosida. Arendaja on 
seisukohal, et selline olukord on vastuolus PS S-s 14 siitestatud noudega ning on ebaoiglane 
tervikuna. 

KOHTU POHJENDUSED 

85. Kohus, hinnanud menetlusosaliste esitatud pohjendusi ja toendeid nende kogumis leiab, 
et kaebused on pohjendamata ja tuleb jiitta rahuldamata. Kohtu pohjendused on jiirgmised. 

86. Kaebajad on piiiirdunud kohtusse populaarkaebusega vastavalt PlanS § 26 19-1e 1 ja olnud 
jarjekindlalt seisukohal, et nende kaebust tuleb kiisitleda populaarkaebusena. PlanS § 26 19 
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I kohaselt planeeringu kehtestamise otsuse vaidlustamiseks on igal isikul 5igus iihe kuu 
jooksul, arvates piievast, millal isik sai teada v5i pidi teada saama planeeringu kehtestamisest, 
p66rduda kohtusse, kui ta leiab, et see otsus on vastuolus seaduse v5i muu 5igusaktiga v5i 
selle otsusega on rikutud tema 5igusi v5i piiratud tema vabadusi. 

Vastavalt mittetulundusiihingute seaduse (MTOS) § 2 Ig-Ie I on mittetulundusiihing 
era5iguslik juriidiline isik. Mittetulundusiihingu 5igusv5ime tekib mittetulundusiihingu 
kandmisega mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrisse (edaspidi register) ja 15peb 
mittetulundusiihingu kustutamisega registrist. Ariregistri teabesiisteemist niihtuvalt on MTO 
Telliskivi Selts kantud registrisse 02.10.2009, MTO Pelgulinna Selts on kantud registrisse 
27.01.2000 ja Eesti Hobumajanduse Edendamise MTO on kantud registrisse 21.03.2007. 
Kaebajaid ei ole kiiesoleva ajani registrist kustutatud. Seega on kaebajatel kaebe5igus PlanS 
§ 26 Ig-st I tulenevalt ning on asjassepuutumatud kaebajate kaebe5iguse vaidlustamiseks 
kolmanda isiku Alfa Property 00 poolt esitatud t5endid (II kd tlI66-168; III kd tl47-57). 

87. Riigikohtu halduskolleegium on 10.11.2009 kohtuotsuses asjas nr 3-3-1-84-08 leidnud, et 
populaarkaebuse esitamise eelduseks on avalike huvide riive. Populaarkaebuse eesmiirgiks ei 
ole kolmandate isikute erahuvide kaitse. Ka populaarkaebuse korral peab kaebaja juhinduma 
HKMS § 10 19 1 punkti 4 ning 19 3 punkti 3 ni5uetest, st viilja tooma vaidlustatava haldusakti 
viiidetava i5igusvastasuse alused, osutades sealhulgas i5igusvastaselt kahjustatud avalikule 
huvile (p 11). Samas lahendis on Riigikohus leidnud, et akti vaidlustamine populaarkaebuse 
vormis ebapiisava pi5hjendamise vi5i kaalutlusi5iguse viiiirkasutamise motiivil eeldab eelki5ige, 
et esineks i5iguslik situatsioon, mis tingib vajaduse kaaluda erinevaid avalikke huve. 
Kaalumise ni5uded, sealhulgas kaalumise kriteeriumid, vi5ivad tuleneda seadusest vi5i olla 
tiipselt piiritlemata. Sellest si5ltumata peab populaarkaebuse esitaja kaebuses osutama, 
mil/iste avalike huvide kaalumiskohustust pole haldusorgan ni5uetekohaselt tiiitnud. 
Kohtumenetluse kiiigus ei saa kohus piidevuse piiridest viiljumata omal algatusel asuda 
kujundamaja seejiirel hindama akti andmise vi5imalikke kaalutlusi. Tuleb silmas pidada, et ka 
uurimisprintsiibi rakendamine populaarkaebuse korral ei viilista kohtu seotust kaebuse aluse 
ja esemega tervikuna (p 15). 

Kohtule esitatud kaebustest ei ilmne iiheselt, millist konkreetset avalikku huvi on kaebajate 
arvates vaidlusaluse otsusega 5igusvastaselt kahjustatud j a milliste avalike huvide 
kaalumiskohustust pole kaebajate arvates vastustaja n5uetekohaselt taitnud. 12.12.2011 
kaebajate seisukohtades on miirgitud, et kaebajate poolt kaitstavad avalikud huvid ja 
viiiirtused seisnevad paljuski selles, et iildplaneeringu muutmist viiga hoolikalt kaalutaks ja 
viiga selgelt p5hjendataks (II kd tl 264). Kohtuistungil selgitas teisi kaebajaid esindava 
kaebaja MTO Telliskivi Selts juhatuse liige T.Paaver (edaspidi kaebajate esindaja), et avalik 
huvi on kaebuses valja toodud iildisel kujul. Kaebus kiisitleb menetluse algstaadiumi. 
Hilisem menetlus on seadusekohane, sest protseduurid on 5igesti liibitud. Kiisimustele 
vastates leidis kaebajate esindaja, et avalikes huvides on hoida ja arendada liunaelanikele 
puhkamise ja sportimise alasid. Hipodroom ise pakub teatava eripiirase v5imaluse 
linnaruumis. Kodanikeiihendused on pidanud avalikuks huviks seda, et selles kohas siiiliks 
eripiirane ja ajalooliselt kujunenud iihiskondlik objekt. Otsus viihendab puhkamise 
v5imalusega objekte ja hiivitab olemasoleva objekti. Samuti on avalik huvi osaleda 
ruumilise planeerimise menetluses. On kaalutlemisviga, et funktsioonide valikut 
arhitektuuriv5istluse iilesandes ei kaalutud. Oleks pidanud olema liihteseisukohtade avalik 
arutelu, kaardistamine, rahva huvidest ja soovidest liihtuma. Selle baasil oleks saanud teha 
v5istlusiilesande, mille jiirgi oleks tulnud teistsugune lahendus (III kd tl 133- 139, 141). 
Eeltoodust saab jiireldada, et kaebajate arvates on 5igusvastaselt kahjustatud avalikku huvi 
osaleda planeeringu liihteseisukohtade koostamisel ning siiilitada vaidlusalune planeeringu 
ala Tallinna iildplaneeringu kohase iihiskondlike ja puhkeehitiste alana. 

27 



88. Kohtule esitatud kaebustes leiavad kaebajad, et maaomaniku poolt kutsutud 
arhitektuuriv5istluse tulemust ei saa pidada kaalutletud detailplaneeringu aluseks, kuna selle 
liihteiilesanne dikteeris funktsioonid ja ehitusmahud, mis on iildplaneeringuga vastuolus. 
Vaidlustatava planeeringu liihteseisukohad kattuvad olemuselt arhitektuuriv5istluse 
(ideekonkursi) liihteiilesandega, mida pole aga avalikustatud ning avalikkuse arvamust 
avalike huvide kohta pole selles kirjeldatud. Samuti ei ole detailplaneeringu liihteseisukohti 
PlanS § 16 Ig 3 tiihenduses piisavalt avalikustatud, need ei ole olnud tasakaalus ning nende 
sisu ei ole kehtestamisotsuses p5hjendatud. Linn on rikkunud PlanS § 3 Ig 1 ja § 4 Ig 2 P 2. 
Kaebajad on teinud planeeringu avalikel aruteludel, avaliku viiljapaneku kiiigus ning viimast 
korda Tallinna Linnavolikogu poolt kokku kutsutud arutelul 25.05.2011 ettepanekuid 
altematiivsete tasakaalus lahenduste otsimise vajaduste kohta. Selliseid lahendusi ei ole 
hoolimata kaebajate ettepanekutest kogu planeeringumenetluse viiltel kaalutud ega kaalumata 
jiitmist p5hjendatud. 

88.1 PlanS § 3 Ig 1 kohaselt planeeringute koostamine on avalik. Avalikustamine on 
kohustuslik, et tagada huvitatud isikute kaasamine, 5igeaegne informeerimine ja v5imalus 
kaitsta oma huvisid planeeringu koostamise kiiigus. PlanS § 4 Ig 2 esimene lause satestab, et 
planeerimisalase tegevuse korraldamine valla v5i linna haldusterritooriumil on kohaliku 
omavalitsuse piidevuses. Sarna siitte punkti 2 kuni 01.07.2009 kehtinud redaktsiooni 
kohaselt kohalik omavalitsus tagab huvitatud isikute huvide arvessev5tmise ja 
tasakaalustamise, mis on planeeringu kehtestamise eeldus ning alates 01.07.2009 kehtiva 
redaktsiooni kohaselt kohalik omavalitsus tagab planeeringu koostamisel avalike huvide ja 
viiiirtuste ning huvitatud isikute huvide tasakaalustatud arvestamise, mis on planeeringn 
kehtestamise eeldus. 

88.2 Kiiesoleval juhul algatati Paldiski mnt 50 kinnistu ja liihiala detailplaneering Tallinna 
Linnavalitsuse 19.08.2009 korraldusega nr 1329-k "Paldiski mnt 50 kinnistu ja liihiala 
detailplaneeringu koostamise algatamine P5hja-Tallinnas ja keskkonnam5ju strateegilise 
hindamise algatamine" (II kd tl 64-65) ning korraldusest nahtuvalt algatati detailplaneering 
00 Alfa Property 18.05.2007 avalduse alusel. Enne detailplaneeringn algatamist toimus 
27.03.2008 TLP A-s Paldiski mnt 50 kinnistu ja liihiala projekteerimiskoosolek (II kd tl 8-10). 
Paldiski rnnt 50 kinnistu ja liihiala arhitektuurse ideev5istluse tingimuste p 3.1.1 kohaselt 
algas v5istlus 30.05.2008 (II kd tl 128) ja kutse arhitektuuriv5istlusel osalema edastati 
arhitektuuribiiroodele 30.05.2008 (II kd tl 56), v5istlustood tuli esitad kuni 18.08.2008 (II kd 
tl 128 poordel). Ideev5istluse 15pp-protokolliga 22.08.2008 otsustati kuulutada 
ideev5istluse v5itjateks kaks arhitektuuribiirood, kuna tood olid v5rdsed (II kd tl 57-59). 
Seega ei pidanud vastustaja liihtuma ja ei saanudki liihtuda eeltoodud toimingute tegemisel 
alates 01.07.2009 kehtivatest planeerimisseaduse siitetest. 

88.3 Planeerimismenetlus koosneb jiirgmistest etappidest: planeeringn koostamise 
algatamine, planeeringu koostamine, planeeringu vastuv5tmine, planeeringu avalik 
viiljapanek ning planeeringu kehtestamine. Seega on esimene etapp planeerimismenetluses 
planeeringu algatamine ja planeeringu algatamisele jiirgneb planeeringu koostamise etapp, 
mille 15ppedes teeb kohalik omavalitsus otsuse planeeringu vastuv5tmise kohta. 

88.4 PlanS § 10 Ig I kohaselt v5ib iga isik teha planeeringu koostamise algatamise 
ettepaneku. Kiiesoleval juhul esitas Paldiski mnt 50 kinnistu detailplaneeringu algatamise 
ettepaneku Paldiski mnt 50 kinnistu omanik 00 Alfa Property. Riigikohtu halduskolleegium 
on 27.01.2010 kohtuotsuses asjas nr 3-3-1-79-09 (p 13) leidnud, et planeeringu koostamise 
algatamise ettepaneku menetlemine on kohaliku omavalitsuse kohustus. Eeltoodust tulenevalt 
menetleb kohalik omavalitsus konkreetset planeerimisettepanekut ning planeerimisseadusest 
ei tulene kohalikule omavalitsusele kohustust planeeringu koostamise algatamise ettepaneku 
saamisel koguda sellele ettepanekule lisaks teistelt isikutelt altematiivseid 
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lahendusvariante. Oluline on siinjuures miirkida, et tunnistaja, Tallinna linna peaarhitekti 
Endrik Miinni kohtuistungil antud iitlustest niihtuvalt ei ole keegi peale kolmanda isiku 00 
Alfa Property Tallinna Linnavalitsusele avaldanud soovi Hipodroomi alai tervikuna midagi 
planeerida. Tunnistaja E.Miinni iitluste kohaselt vaidlusaluse detailplaneeringu menetlemise 
viiltel, mis kestis iile kolme aasta ja oli avalik protsess ning avalikkusele teada, ei voetud 
linnavalitsusega iihendust sooviga sellel alai kui tervikul midagi muud teha (III kd tl 197). 
Samas ei kaasne planeeringu koostamise algatamise ettepaneku esitamisega viiltimatult 
detailplaneeringu algatamist, sest osundatud siitte kohaselt voib kohalik omavalitsus 
planeeringu koostamise algatamisest ka keelduda (Riigikohtu halduskolleegiumi 27.01.2010 
kohtuotsus asjas nr 3-3-1-79-09, p 13). Alates 01.07.2009 on selline voimalus siitestatud ka 
PlanS § 10 Ig 1 teises lauses. 

88.5 Planeerimisseadus ei siitesta liihteiilesande koostamist ega niie ette liihteiilesande 
koostamise kiiigus avalikustamise voi isikute kaasamise kohustust. Riigikohtu 
halduskolleegium on 18.02.2001 otsuses nr 3-3-1-8-02 leidnud, et linnavalitsuse tegevust 
liihteiilesande kooskolastamisel ja kinnitamisel tuleb pidada haldusesiseseks tegevuseks, 
millet puudub viiljapoole suunatud moju. Liihteiilesande koostamine on ettevalmistav tegevus 
ja kaasamine planeerimismenetluse nii varases staadiumis on kiill igati kooskolas 
planeerimismenetluse avalikkuse pohimottega, kuid ei ole planeeringu liibiviijale kohustuslik. 
Eeltoodust tulenevalt on asjakohatud koik kaebuste viiited vaidlustatud otsuse 
kaalutlusvigadest seoses liihteiilesande koostamisse isikute kaasamata j iitmisega. 

89. Vaidlustatud otsuse seletuskirja punktis 5 on kajastatud kokkuvotlikult planeeringu 
avaliku viiljapaneku tulemusi, planeeringu avaliku viiljapaneku ajal esitatud vastuviiiteid ja 
ettepanekuid ning TLPA 12.11.2010 ja 15.11.2010 kirjadega nr 2-111739 antud vastuseid 
ettepanekutele ja vastuviiidetele. Kaebajad teevad planeeringu avaliku viiljapaneku tulemuste 
kokkuvotlikust kajastamisest jiirelduse, et planeeringu kehtestamise otsuse kaalutlused ei ole 
asjakohased, sest otsuses toodud kaalutlused ei sisalda iihtegi sisulist vastust kaebajate 
viiidetele voistlusiilesande kohta, vaid viidatud iiksnes asutustele, kellega tehti koostiiiid. 

Kaebajad on esitanud 24.08.2010 vastuviiite, et maaomaniku poolt kutsutud 
arhitektuurivoistluse tulemust ei saa pidada kaalutletud detailplaneeringu aluseks, kuna selle 
liihteiilesanne dikteeris funktsioonid ja ehitusmahud, mis on iildplaneeringuga vastuolus. 
Seega pole tegu mitte "parima planeeringulahendusega," vaid hea lahendusega, arvestades 
liihteiilesandes piistitatud eesmiirgiga - muuta maa sihtotstarvet ja raj ada sellele hulgaliselt 
elu- ja iiripindu. Voistluse liihteiilesannet pole avalikustatud ning avalikkuse arvamust avalike 
huvide kohta pole selles kirjeldatud. Kaebajad tegid ettepaneku korraldada 
planeeringulahenduse saamiseks uus avalik arhitektuurivoistlus, avalikustades eelnevalt 
arhitektuurivoistluse iilesande, ning votta selle koostamisel arvesse elanike ettepanekuid, 
iildisemaid planeeringuid ja arengudokumente (I kd tl 42, 44). TLP A 15.11.2010 kirjaga nr 
2-111739 (II kd tl 160-162) on kaebajatele vastatud, et voistluse liihteiilesanne koostati 
koostiiiis TLP A ning EAL-iga ja korraldati arhitektuurivoistlus, et luua senise Hipodroomi 
alale uued funktsioonid. Kirjas miirgiti ziiriis osalenud arhitektide ja teiste ziiriiliikmete 
nimed. Samuti miirgiti, et voistluse vormiks valiti kutsutud arhitektuurivoistlus. Voistluse 
eesmiirk oli leida 16,5 ha suurusele alale, Paldiski mnt 50 kinnistule ja liihialale parim 
funktsionaalne ja kujunduslik lahendus, mis on atraktiivne, sobiv ja piirkonnale iseloomulik, 
miiiiratieks ala maakasutusemaastiku, hoonestuse, arhitektuuri j a infrastruktuuride arendamise 
pohimotted. Lahendusega tagatakse kontseptuaalne, funktsionaalne ja visuaalne 
linnaruumiline tervik, mille alusel on linnal edaspidi voimalik voistlusalal langetada 
jiirjepidevaid ja piisavalt kaalutletud otsuseid ning organiseerida tervikliku linnaruumi 
kujunemist. Tiiiest eraldi teema oli liihteiilesandes Lottemaa alasse sisses61mimine laste 
kultuuri-, haridus- ja vabaajakeskusena. Lisaks sooviti saada ala parim linnaruumiline 
lahendus koos voimalike hoonestusmahtude ja funktsionaalsete seostega; leida alale parim 
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funktsionaalne ja kujunduslik lahendus, mis on atraktiivne, sobiv ja piirkonnale iseloomulik; 
lisada alale eelk6ige iirilist ja teeninduslikku funktsiooni ning muuta see laiemalt 
kasutatavaks nii kohalikele elanikele kui ka linnakiilalistele. Ette oli antud kavandatavate 
mahtude ulatus funktsioonide kaupa: elamufunktsioon, iirifunktsioon ja avalikkusele suunatud 
funktsioon. Konkreetselt oli miiiiratud lasteaia, spordi- ja vabaajaasutuste, tankla, turu- ja 
linnaviiljaku ning laste kultuuri-, haridus- ja vabaajakeskuse (Lottemaa) kavandamise n6ue. 
Ideekonkursi l6pp-protokolli kohaselt hinnati v6idutiiii plussideks piisavat avalikku ruumi, 
antud piirkonda ja keskkonda sobilikku hoonestust, hiisti lahendatud vaadet Toompeale ja 
vanalinna kirikutomidele, piisavat kavandatud haljastust jne. Ideekonkursiga leiti alale 
sobivaim linnaehituslik lahendus, mis omakorda vastab Tallinna iildplaneeringu 
korruselamute ala juhtfunktsioonile. Linnaruumi struktuuri ja kogu planeeringulahenduse 
aluseks on v6etud idee rohelisest iihendusteest, ribapargist, mis liihtub alaga kiilgnevast 
Merimetsa parkmetsastja liibib krundi keskosa kuni Paldiski maanteeni. 

Seega on kaebajate vastuviiitele ja ettepanekule TLPA 15.11.2010 kirjaga nr 2-111739 
p6hjalikult vastatud ning kaebajate viiide otsuse kaalutlusveast, viitega seletuskiIja avaliku 
viiljapaneku tulemusi kokkuv6tlikult kajastavale osale, on asjakohatu. 

90. PlanS § 2 19 1 kohaselt on planeering planeerimise kiiigus valmiv dokument. Planeering 
koosneb tekstist ja joonistest, mis tiiiendavad iiksteist ja moodustavad iihtse terviku. PlanS 
§ 2 19 2 kohaselt esitatakse planeeringu tekstis planeeritava maa-ala ruumilise arengu 
analiiiisile tuginevad ruumilise arengu eesmiirgid ning planeeringulahenduste kirjeldused ja 
p6hjendused. Seega ei tulene planeerimisseadusest n6uet planeeringu kehtestamise otsuses 
eraldi p6hjendada planeeringu liihteseisukohti. 

91. Asja materjalidest niihtuvalt ei ole vaidlusaluse detailplaneeringu liihteiilesandeks ainult 
arendaja Alfa Property oD niigemus, vaid arhitektuurse ideev6istluse v6idutiiii, mis pidi 
v6istluse tingimuste kohaselt arvestama ja tasakaalustama avalikke ja erahuve. 

91.1 Kohtule esitatud projekteerimiskoosoleku protokollist niihtuvalt toimus 27.03.2008 
TLP A-s Paldiski mnt 50 kinnistu ja liihiala projekteerimiskoosolek, kus linna peaarhitekt 
E.Miind asus seisukohale, et ala hoonestamiseks tuleks korraldada kutsutud 
arhitektuurikonkurss 5-6 biirooga, mille korraldamise initsiatiiv peaks olema arendaja kiies. 
Kaasata tuleb EAL ja TLPA. Tihedus v6iks olla 1,5. Arhitektuurikonkursi tingimuste 
ettevalmistamisel tuleb teha koostiiiid EAL-iga (II kd tl 8-10). Kohtuistungil antud tunnistaja 
E.Miinni iitluste (III kd tl 194-197) kohaselt vaadati korduvalt erinevaid lahendusi 
Hipodroomi alale. 27.03.2008 koosolekul arutatud lahendus oli natuke liihem sellele, mis 
v6iks piirkonda tulla linna arengut silmas pidades. Ta tegi arhitektuurikonkursi korraldamise 
ettepaneku, et saada ala muutust silmas pidades linnale k6ige sobivam lahendus. Ala tiheduse 
1,5 referentsiks on hoonestusettepanek, mida koosolekul analiiiisiti ja hinnati numbreid ning 
leiti, et tihedus v6iks olla piirkonnas sobiv. 

91.2 Paldiski mnt 50 kinnistu ja liihiala arhitektuurse ideev6istluse tingimuste mai 2008-
august 2008 (II kd tlI24-132) punktide 2.2.2 ja 2.2.3 kohaselt on v6istluse eesmiirk saada 
Paldiski mnt 50 kinnistu ja liihiala parim ruumilise planeerimise ideelahendus, mis miiiirab 
ala maakasutuse, maastiku, hoonestuse, arhitektuuri ja infrastruktuuride arendamise 
p6him6tted, millega tagatakse kontseptuaalne, funktsionaalne ja visuaalne linnaruumiline 
tervik, mille alusel on linnal edaspidi v6imalik v6istlusalal langetada jiirjepidevaid ja 
piisavalt kaalutletud otsuseid ning organiseerida tervikliku linnaruumi kujunemist. V6istluse 
eesmiirk on saada parim linnaruumiline ideelahendus kiisitletavale alale koos v6imalike 
hoonestusmahtude ja funktsionaalsete seostega; leida alale parim funktsionaalne ja 
kujunduslik lahendus, mis on atraktiivne, sobiv ja piirkonnale iseloomulik; lisada antud alale 
eelk6ige iirilist ja teeninduslikku funktsionaalsust ning muuta see laiemalt kasutatavaks nii 
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kohalike elanike kui ka linna kiilaliste jaoks. Arhitektuurse ideev5istluse tingimuste punkti 
6.2.1 kohaselt peab v5istlust66 looma tervikvisiooni ala ruumilisest lahendusest, arvestades ja 
tasakaalustades avalikke ja erahuve. Tingimuste punktis 6.4 oli antud kavandatavad mahud 
funktsioonide kaupa: elamufunktsioon, arifunktsioon ja avalikkusele suunatud funktsioon. 
Konkreetselt oli maaratud lasteaia, spordi- ja vabaajaasutuste, tankla, turu- ja linnaviiljaku 
ning laste kultuuri-, haridus- ja vabaajakeskuse (Lottemaa) kavandamise noue. Tingimuste p 
2.2.4 kohaselt v5istluse tulemusena leitakse t66 (eskiis), mis on edaspidise planeerimise, 
projekteerimise ja projekteerimiseks vajalike otsuste tegemise aluseks. 

91.3 Arhitektuurse ideev5istluse 22.08.2008 15pp-protokollist (II kd tl 12 p66rdel-14, 57-59) 
nahtuvalt on ideev5istluse v5itjateks kuulutatud kaks arhitektuuribiirood, QP Arhitektid 00 
ja Saito Arhitektuuribiiroo 00 ning otsustati, et parast v5itjate poolt t66de parandamist, 
otsustab detailplaneeringu arendaja, kellega t66d jatkatakse. Arhitektuurse ideev5istluse 
komisjoni esimehe, tunnistaja E.Miinni iitluste (III kd tl 194-197) kohaselt koosnes ziirii 
arendajatest, linna esindajatest ja arhitektidest. Ziirii otsus oli konsensuslik, kahele t661e anti 
v5imalus t6id tapsustada, et teha 15plik valik ja ilks neist loobus. V5itjaks jai iiks kahest. 
24.1 0.2008 on s51mitud Alfa Property 00 ja QP Arhitektid 00 vaheline leping QP-08-16 
detailplaneeringu arhitektuurse osa koostamiseks. Lepingu punkti 1.3 kohaselt on t66 
liihteiilesandeks voistlust66, mis esitati QP Arhitektid 00 poolt arhitektuursele 
ideev5istlusele mai 2008-august 2008. 

91.4 Arhitektuurse ideev5istluse komisjoni liikme, tunnistaja Igor Volkovi iitluste kohaselt 
(III kd tl 199-201) ziirii valis parima meeskonna. EAL ei ole mingeid numbreid heaks 
kiitnud, mitte kordagi ei arutatud ruutmeetreid, arutati arhitektuurset kontseptsiooni. ali viis 
t66d. Erinevad autorid analiiiisisid ja pakkusid kardianaalselt erinevad variandid. Valja valiti 
kaks t66d, mis olid erinevad lahendused ja konkurss taitis oma eesmiirki. T66 autor peab 
leidma parima ja sobivama lahenduse selle asukohale. Peab analiiiisima olukorda. Oluline on 
arhitekti siidametunnistus ja eetika. Arhitektid otsustavad tulemuse, mitte kinnisvara arendaja. 
Selleparast on arhitektid zunis enamuses. Vastuseks kaebajate esindaja T.Paaveri 
kiisimusele, kas tunnistaja n5ustub, et v5istlejal on peaaegu v5imatu v5istlustingimustest 
erinevate tingimustega t66d pakkuda, vastas tunnistaja, et ei n5ustu. Hindamiskomisjonis ei 
arutatud ruutmeetreid ja arutati arhitektuurset keskkonda. Protokollis ei olnud numbreid ega 
vordlevaid analiiiise. 

91.5 Kohus margib siinjuures, et kaesolevas haldusasjas kaebajaid esindav T.Paaver on oma 
k5nes 17.01.2011 Harju Maavalitsuses toimunud Paldiski mnt 50 kinnistu ja lahiala 
detailplaneeringu avalikul valjapanekul arvestamata jiietud vastuviiidete arutelul oelnud, et 
kodanikeiihenduste poolt detailplaneeringule esitatud vastuvaited ei puuduta 
planeeringulahendust, arhitekt T.Laigu kirjeldas suureparast arhitektit66d, mis sobib vaga 
hasti kindlasti kesklinnalikku piirkonda, nii peabki planeeringuid tegema ja see on tegelikult 
vaga hea naide (I kd tl212, II kd tl 74-76). 

92. Kohtule esitatud kaebuses leiavad kaebajad, et Otsuse kaalutlustes liihtutakse vaarast 
informatsioonist, et Hihteiilesanne on koostatud koost66s EAL-iga ning seet5ttu on otsus 
ilmselgete kaalutlusvigadega. Kaebajad p5hjendavad oma seiskohta EAL direktori Liina 
Laineveeri 27.06.2011 kirjaga Al7-121 ja sellele lisatud EAL eestseisuse 19.06.2008 
protokolli valjav5ttega (I kd tl36-37). 

92.1 Paldiski mnt 50 kinnistu ja liihiala arhitektuurse ideev5istluse tingimuste (II kd tl 124-
132 punkti 2.1.4 kohaselt arhitektuuriv5istluse korraldamisel on tehtud koost66d EAL-iga: 
ziirii koosseisu on EAL soovitusel kaasatud veel kaks arhitekti. Tingimuste punktis 2.9.1 on 
margitud, et v5istluse tingimuste ja liihtematerjalidega on tutvunud TLP A ja EAL. 
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92.2 EAL direktori L.Laineveeri 27.06.2011 kirjas (I kd tl 36) on margitud, et Paldiski mnt 
50 kinnistu ja liihiala arhitektuurse ideev6istluse tingimuste koosk61astamisel EAL-ga otsest 
koost66d ei toimunud, keegi ei t66tanud EAL-i poolt sisuliselt tingimusi tervenisti l1ibi ning 
eestseisus ei andnud v6istlustingimustele ka omapoolset koosk6lastust. EAL eestseisus tutvus 
19.06.2008 toimunud EAL-i eestseisuse koosolekul Paldiski mnt 50 kinnistu ja liihiala 
arhitektuurse ideev6istluse tingimuste ja liihteillesannetega ja soovitas K-Projekt AS poolse 
kiisimuse vastusena kaasata ideev6istluse ziiriisse (lisaks LVolkovile ja D.Markile) EAL-i 
liikmeist arhitektid (LTruverki ja O. Alveri, varuliikmena P.Pere). Kitjale Iisatud EAL 
eestseisuse 19.06.2008 koosoleku protokolli viiljav6ttest (I kd tl 37, II kd tl 55) niihtub, et 
koosolekul vaadati liibi Paldiski mnt 50 kinnistu ja liihiala arhitektuurse ideev6istluse 
tingimused. Eestseisus otsustas, et kuna otsest koost66d v6istlustingimuste koostamisel pole 
EAL-iga toimunud, st keegi pole EAL-i poolt sisuliselt tingimusi tervenisti liibi t66tanud, ei 
ole 6ige nimetada tingimuste punktis 2.1.4 koost66d EAL-iga. Pole ka teada, kes on v6istluse 
liihteillesande ette valmistanud. Ettepanek on punkt 2.1.4 kustutada. Samadel p6hjustel ei saa 
EAL tingimusi koosk6lastada. Eestseisus otsustas soovitada kaasata ideev6istluse ziiriisse 
lisaks LVolkovile ja D.Markile arhitektid LTruveri ja O. Alveri, varuliikmena P. Pere. 

Samas niihtub EAL Teatajast (III kd tl 76-78), et EAL eestseisuse 19.06.2008 otsust on 
hilisemaIt korduvalt korrigeeritud, kiill, et arhitektuuriv6istluse korraldamisel on tehtud 
koost66d EAL-ga: ziirii koosseisu on EAL-i soovitusel kaasatud veel kaks arhitekti ning 
16puks on kirjutatud, et v6istluse tingimustega on tutvunud TLP A ja EAL. Seega on EAL 
teinud 19.06.2008 kuupiievaga erinevaid otsuseid, mist6ttu ei selgu otsustest iiheselt EAL-i 
eestseisuse seisukoht koost66 kiisimuses. 

92.3 Haldusasja materjalidest niihtuvalt on 28.05.2008 e-kirjaga K-Projekt, kellega Alfa 
Property aD oli 20.03.2007 s61minud konsultatsioonilepingu nr 07-075 Tallinnas, Paldiski 
mnt 50 kinnistu detailplaneeringu koostamiseks (II kd tl49-50), esindaja saatnud LVolkovile 
arhitektuuriv6istluse tingimused 29.05.2008 toimuma pidanud EAL eestseisuse koosolekul 
liibi vaatamiseks ja arhitektuuriv6istluse tingimuste kohta EAL eestseisuse seisukaha 
saamiseks ( II kd tI 11 ja 51, 124-132). 28.05.2008 e-kirjas on miirgitud ka 
arhitektuuriv6istlusele kutsutud biirood. Samuti on K-Projekt edastanud arhitektuuriv6istluse 
tingimused arhitektuuriv6istluse komisjoni Iiikmetele 02.06.2008 e-kirjaga (II kd tl 53) ning 
K-Projekti 18.06.2008 kirjaga nr. 2-6/506 on saadetud arhitektuuriv6istluse tingimused 
EAL direktorile LMald-Villandile ( II kd tl 54). Kirjas palutakse Paldiski mnt 50 kinnistu ja 
liihiala arhitektuurse ideev6istluse tingimused liibi vaadata ja koosk61astada ning miirgitakse, 
et arhitektuuriv6istluse tingimused on EAL-ile koosk61astamiseks esitatud mai lopus, kuid 
kahjuks jiii siis eestseisuse kokkusaamine ara. Kirjas on paIutud arhitektide suurema osakaaIu 
tagamiseks parima ideelahenduse viiljavalimisel kaaluda ja vajadusel miiiirata ziirii koosseisu 
1-2 EAL Iiiget. 

92.4 Kaebajate esitatud EAL direktori LMald-Villandi, LVolkovi jt vahel 11.06.2008 
toimunud e-kirjavahetusest (II kd tl 270-271) niihtuvalt on LVolkov vastuseks LMaId­
Villandi arvamusele, et arhitektuurivoistlus on viilja kuulutatud kui EAL-iga kooskolastatud 
ja koost66s, EAL aga tegelikkuses sai alles arutama hakata, vastanud, et koost66d on enne 
konkurssi tehtud, tema ja Miind ja Rikkinen ja paljud teised on osalenud mitmel koosolekul, 
ka eestseisuses ta raakis asjast infona kaks korda ja andis Ingridile voistlustingimuste 
mustandi kiisikiIja juba peale 19.maid, parast arutelu Iinnas. Kohtuistungil iitles tunnistaja 
LVolkov vastuseks kolmanda isiku Alfa Property aD esindaja V.Kaasiku kiisimusele, kes 
on Ingrid, et Ingrid on EAL tegevdirektor Ingrid Mald-Villand (III kd t1199-201). 

92.5 Tunnistaja LVolkov iitles kohtuistungil (III kd tl 199-201), et ta on iiks EAL eestseisuse 
Iiige. Tunnistaja iitles, et on eksitav ja ei saa 6elda, et koost66d ei toimunud, koost66d on 
tehtud. EAL reglemendis on, et EAL koostab v6istlustingimused. Otsene koost66 algab 
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v6istlustingimuste koostamisest. EAL v6istlustingimusi antud juhul ei koostanud. Seda 
esimest etappi ei toimunud, mis ei ole ka kohustuslik. EAL-It kiisiti n6u aga ei tellitud 
v6istlustingimusi EAL-ilt. EAL vaatas liibi v6istlustingimused, mis olid kusagil mujal 
koostatud, tunnistaja miilu jiirgi K-Projektis. Saadeti liibivaatamiseks ja miirkuste tegemiseks, 
tiiiendamiseks ja Ziirii liikmete kui ka osalejate nimede pakkumiseks. Arutelusid oli mitu. 
Erinevatel koosistumistel inimesed tutvusid voistlustingimustega, arutati tingimuste niiansse. 
Erinevatel koosolekutel asi tiiienes, muutus ja ka seisukohad arenesid ja tiipsustusid. Iga kahe 
niidala tagant reeglina tuleb eestseisus kokku. Protokolliti v6imaluse piirides. V6istluste 
tingimusi ei koostanud EAL, kuid koost66 seisnes aruteludes ja osalemises konkurssides ja 
ziiriis. 

92.6 Paldiski mnt 50 kinnistu ja liihiala arhitektuurse ideev6istluse mai 2008-august 2008 
tingimuste ( II kd tI 124-132) punktist 2.8.3 niihtuvalt on arhitektuuriv6istluse komisjoni 
esimees Tallinna linna peaarhitekt E.Miind ja komisjoni liikmeteks arhitektid ja EAL Iiikmed 
LVolkov, U.Mark, LTruverk, O.Alver, professor M.Kalm, TLPA-st M.Preem, Pohja-Tallinna 
Valitsusest M.Sults, J.F.Bootsman, M.Gabrielsson, J.Manitski, asendusliige EAL arhitekt 
P.Pere, komisjoni sekretiir K-Projekt AS-ist K.Rebane. Arhitektuurse ideev6istluse 
22.08.2008 16pp-protokollist (II kd tI 12 p66rdel-14, 57-59) niihtuvalt on komisjoni liikmed 
andnud hinnangu k6igi v6istlust66de kohta ning kuulutanud ideev6istluse v6itjateks kaks 
arhitektuuribiirood. 

92.7 EAL Teatajast (III kd tI 76-78) niihtuvalt on 01.10.2009 LVolkov tutvustanud EAL 
eestseisusele Hipodroomi planeeringuga iiles kerkinud probleeme. EAL-i poole on p66rdunud 
Eesti Hobumajanduse Edendamise MTU juhataja Indrek S. Einberg palvega saada EAL-ilt 
hinnang Hipodroomina tuntud kinnistu (Paldiski mnt 50) detailplaneeringu kohta, tiipsemalt, 
kas k6nealune planeering on Tallinna elukeskkonna arengule hea voi taunitav. Eesti 
Hobumajanduse Edendamise MTU juhataja Indrek S. Einbergi nimetatud e-kiri asub 
haldusasja toimikus (II kd tI 133). EAL on kujundanud oma seisukoha, mille kohaselt 
Hipodroomi ala on eraomandis arenguala kesklinna vahetus naabruses. Kahjuks ei ostnud 
Iinnavalitsus ala rekreatsioonialana omanikult iira ja ala liiks eraomandusse. Nii jiii iile v6tta 
halvimatest lahendustest parim: TLP A soovitas omanikule arhitektuuriv6istlust, et 
professionaalidel oleks v6imalik kaasa riiiikida ja parim lahendus valida. Liihteiilesandes n6uti 
avalikku fuuktsiooni, lasteala jne. Ziirii Iiikmetest iile poole olid arhitektid. Tulemuseks oli 
kuus eripalgelist lahendust Eesti tuntud arhitektibiiroodelt. Tiheduse protsent konkursi 
tingimustes oli t6esti Iiiga suur, mida Ziirii Iiikmed ka viilja Wid, samas v6itnud t06 on hea 
lahendusega perspektiivne elurajoon. EAL soovib linnaruumiliselt alati parimat lahendust ja 
saab aidata siiski professionaalse n6uga, mida antud juhul voimalikust on maksimaaIselt ka 
arvestatud. EAL-i seisukoha on EAL direktor LMald-Viii and edastanud e-kirjaga vastuseks 
Eesti Hobumajanduse Edendamise MTU juhataja 21.09.2009 e-kirjale (II kd tI 133 ja 
p66rdel). 

92.8 Eeltoodut arvestades ei n6ustu kohus kaebajate viiitega koost66 puudumisest EAL-iga. 
Asja materjalidest niihtuvalt on koost66d tehtud nii Paldiski mnt 50 kinnistu ja liihiala 
arhitektuurse ideevoistluse tingimuste osas kui ka ideev6istluse komisjoni t66s osalemisega. 

93. PlanS § 16 siitestas kuni 01.07.2009 koostOo planeeringute koostamisel ning alates 
01.07.2009 siitestab koost66 ja kaasamise planeeringu koostamisel. Nimetatud paragrahvi 
l6ike 3 kohaselt tuleb detailplaneeringu liihteseisukohti ja eskiislahendusi tutvustada ning 
alates 01.07.2009 kehtiva redaktsiooni kohaselt detailplaneeringu liihteseisukohti ja 
eskiislahendusi tutvustavate viiljapanekute ja avalike arutelude vajaduse miiiirab kohalik 
omavalitsus. Viihemalt iihe avaliku arutelu korraldamine on kohustuslik, kui 
detailplaneeringut koostatakse kiiesoleva seaduse § 10 16ikes 61 siitestatud juhtudel. 
Kiiesoleval juhul toimus Paldiski mnt 50 kinnistu ja liihiala detailplaneeringu 
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liihteseisukohtade ja eskiislahenduse avalik viiljapanek 14.-27.09.2009 ja avalik arutelu 
Pohja-Tallinna Valitsuses 09.10.2009 (II kd t166-67), seega on tiiidetud PlanS § 161g-s 3 
alates 01.07.2009 siitestatud noue. 09.10.2009 avalikust arutelust osavotjate 
registreerimislehelt niihtuvalt on kaebajad detailplaneeringu liihteseisukohtade ja 
eskiislahenduse avalikul arutelul osalenud ja kaebajad on tsiteerinud 09.10.2009 avaliku 
arutelu protokolli teksti parast detailplaneeringu vastuvotmist toimunud detailplaneeringu 
avaliku viiljapaneku ajal 24.08.2010 detailplaneeringule esitatud ettepanekutes ja 
vastuviiidetes (I kd t142-47). 

94. Tallinna Linnavalitsuse 16.06.2010 korraldusega nr 1009-k "Paldiski mnt 50 kinnistu ja 
liihiala detailplaneeringu vastuvotmine" (II kd t1 71) voeti detailplaneering vastu. Vastavalt 
PlanS § 18 Ig 2 lausele 2 planeeringu vastuvotmisega kinnitab kohalik omavalitsus, et 
planeering vastab valla voi linna ruumilise arengu eesmiirkidele ja et ta on kontrollinud, et 
planeering vastab seadustele ja muudele oigusaktidele. 

94.1 Detailplaneeringu avalik viiljapanek toimus ajavahemikul 26.07.2010 kuni 27.08. 
2010 ja teistkordselt ajavahemikuI30.09.2010 kuni 28.10.2010. Detailplaneeringu avaliku 
viiljapaneku tulemuste avalik arutelu toimus 25.11.2010 (II kd t172-73). Vaidlustatud otsuse 
seletuskirjast niihtuvalt teade detailplaneeringu vastuvotmisest ilmus ajalehes Eesti Piievaleht 
19.06.2010 ja ajalehes Pealinn 21.06.2010. Teade avaliku viiljapaneku asukoha ja aja kohta 
ilmus ajalehes Eesti Piievaleht 01.07.2010. Kuna kohaliku omavalitsuse eksimuse tottu ei 
teavitatud tiihtkirjaga puudutatud isikuid avalikust viiljapanekust, siis korraldas kohalik 
omavalitsus teistkordse avaliku viiljapaneku ajavahemikul 30.09.2010 kuni 28.10.2010 ja 
sellekohane teade ilmus 16.09.2010 ajalehes Eesti Piievaleht ja ajalehes Pealinn 04.10.2010. 
Teade detailplaneeringu avaliku viiljapaneku tulemusi tutvustava avaliku arutelu toimumise 
kohta ilmus 17.11.2010 ajalehes Eesti Piievaleht ja 22.11.201 0 ajalehes Pealinn. 

94.2 PlanS § 20 Ig 1 kohaselt on igal isikul oigus esitada planeeringu avaliku viiljapaneku ajal 
ettepanekuid ja vastuviiiteid planeeringu kohta. PlanS § 20 Ig2 kohaselt teatab planeeringu 
koostamist korraldav kohalik omavalitsus avaliku viiljapaneku ajal kirjalikke ettepanekuid ja 
vastuviiiteid esitanud isikutele oma seisukoha ettepanekute ja vastuviiidete kohta ning avaliku 
arutelu toimumise aja ja koha kahe niidala jooksul parast planeeringu avaliku viiljapaneku 
loppemist. PlanS § 21 Ig I kohaselt korraldab kohalik omavalitsus juhul, kui 
detailplaneeringu kohta on selle avaliku viiljapaneku kiiigus laekunud kirjalikke ettepanekuid 
ja vastuviiiteid, planeeringu avaliku arutelu iihe kuu jooksul piirast avaliku viiljapaneku 
IOppemist. 

Kiiesoleval juhul on kaebajad esitanud detailplaneeringu avaliku viiljapaneku ajal 
ettepanekuid ja vastuviiiteid, millele on TLP A 15.11.2010 kirjaga nr 2-111739 vastatud ning 
osa kaebajatest on osalenud Pohja-Tallinna Valitsuses 25.11.2010 toimunud Paldiski rnnt 50 
kinnistu ja liihiala detailplaneeringu avalikul arutelul. Haldusasja materjalidest niihtuvalt on 
MTU Linnalabor, MTU Telliskivi Selts, MTU Meie Linn, MTU Nomme Tee Selts, MTU 
Pelgulinna Selts, MTU Meie Kalamaja, MTU Pelgulinna Majaomanike Selts ja Eesti 
Hobumajanduse Edendamise MTU esitanud TLP A-Ie, Tallinna Linnavalitsusele, Pohja­
Tallinna Linnaosavalitsusele ja Harju Maavanemale adresseeritud 24.08 2010 kirjas, kitjas 
margitu kohaselt esindades Tallinna elanike iildisi huve, Paldiski rnnt 50 ja lahiala 
detailplaneeringule kuus ettepanekut ja kuus vastuviiidet (I kd t1 42-47), millest esimeseks 
ettepanekuks oli loobuda Paldiski mnt 50 ja liihiala detailplaneeringu kehtestamisest praegusel 
kujul. TLPA 15.11.2010 kirjaga nr 2-111739 (II kd t1 160-162) on vastatud koigile 
kaebajate ettepanekutele ja vastuviiidetele ning vastustest niihtuvalt ei ole ettepanekuid ja 
vastuviiiteid peetud pohjendatuteks. Sarna TLPA 15.11.2010 kirjaga on teatatud, et Paldiski 
mnt 50 ja liihiala detailplaneeringu avaliku viiljapaneku tulemusi tutvustav avalik arutelu 
toimub 25.11.2010 algusega kell 14:00 Pohja Tallinna Valitsuses (Niine tn 2), kus saab 
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veelkord tutvustada Paldiski mnt 50 kinnistu ja liihiala detailplaneeringu lahendust ning 
vajadusel anda tiiiendavaid selgitusi esitatud miirkuste kohta. P6hja-Tallinna Valitsuses 
25.11.2010 kell 14:00-16:00 toimunud Paldiski mnt 50 kinnistu ja liihiala detailplaneeringu 
avalikul arutelul on registreerimislehelt niihtuvalt osalenud kaebajad MTU Telliskivi Selts ja 
Eesti Hobumajanduse Edendamise MTU (II kd tl 72-73). 

Eeltoodust tulenevalt saab asuda seisukohale, et avalikkus, s.h kaebajad on olnud 
n6uetekohaselt planeerimismenetlusse kaasatud. Kaebajate esindaja miirkis kohtuistungil, et 
kaebus kiisitleb menetluse algstaadiumi ning leidis, et hilisem menetlus on seadusekohane, 
sest protseduurid on 6igesti liibitud (III kd tl133- 139). Seega ei ole selles osas ka vaidlust. 

95. Samas on kaebaja MTU Telliskivi selts kohtule esitatud kaebuses leidnud, et vastustaja 
on piiranud kaebaja 6igust olla kaasatud planeerimismenetlusse ja takistanud kaebajal 
avalikes huvides planeeringu teemal kaasa riiiikimast sellega, et TLPA 27.12.2010 kirjaga ei 
ole piisavalt vastatud kaebaja 24.11.2010 esitatud 28 kiisimusele ja ei ole samas asjas 
12.01.2011 esitatud vaidele vastatud. 25.11.2010 avaliku arutelu protokollis vastuseid esitatud 
kiisimustele ei sisaldu. Arvestades, et kaebajad on jiirjekindlalt olnud positsioonil, et nad on 
esitanud detailplaneeringu tiihistamiseks populaarkaebuse, ei selgu kaebusest, millist 
avalikku huvi on iihe kaebaja, Telliskivi Selts MTU 24.11.2010 kiisimustele vastamisega 
6igusvastaselt kahjustatud. Kohtuistungilleidis kaebaja esindaja, et avalik huvi on avalikkuse 
osalemine ruumilises planeerimises ning kiisimustele saadud vastuste baasil v6iks tekkida 
ettepanekuid planeerimisotsuse suhtes (III kd tl 202). 

95.1 PlanS § 20 Ig 1 kohaselt on igal isikul 6igus esitada ettepanekuid ja vastuviiiteid 
planeeringu kohta planeeringu avaliku viiljapaneku ajal. Vastuviiide on mingi 
planeeringulahenduse kohta mitten6ustuva seisukoha esitamine v6i viii de, et planeeringu 
menetlemisel ei ole tiiidetud seaduse n6udeid. Kiiesoleval juhul toimus detailplaneeringu 
avalik viiljapanek kaks korda 26.07.2010 kuni 27.08. 2010 ja 30.09.2010 kuni 28.10.2010. 
Asja materjalidest niihtuvalt on pea-aegu kuu aega piirast teise avaliku viiljapaneku 
16ppemist. saadetud 24.11.2010 kell 16:27 P.Piillini e-kirjaga (II kd tl 163) MTU Telliskivi 
Seltsi nimel TLP A-Ie kiisimused (1 kd tl 48-49) detailplaneeringu avaliku viiljapaneku 
tulemusi tutvustaval avalikul arutelul 25.11.2010 arutamiseks. Vastuseid kiisimustele on 
soovitud kirjalikult kas protokolli viiljav6ttena v6i e-kirja teel. MTU Telliskivi Selts juhatuse 
liige K.Stoor kinnitas kohtuistungil, et selle e-kirja saatmine oli MTU Telliskivi Seltsi 
juhatusega koosk61astatud (III kd tl 202). Kaebaja 28 kiisimuse niiol ei ole tegemist 
ettepanekute ega vastuviiidetega PlanS § 20 Ig 1 m6ttes. Eeltoodust tulenevalt ei pidanudki 
kaebaja MTU Telliskivi Selts kiisimusi avalikul arutelul 25.11.2010 kiisitlema. Lisaks ei 
oleks olnud nendele kiisimustele vastamine avalikul arutelul 25.11.2010 ka v6imalik, kuna e­
kiri 28 kiisimusega on TLPA-Ie saadetud 24.11.2010 kell 16:27, seega enne toopiieva 16ppu 
ja kaebaja ei saanud eeldada, et tema kiisimustega peab tegelema viiljaspool tooaega, et neile 
jiirgmiseks piievaks vastused leida. Samas niihtub Paldiski mnt 50 kinnistu ja liihiala 
detailplaneeringu 25.11.2010 avaliku arutelu protokollist (II kd tl 72-73), et MTU Telliskivi 
Seltsist on avalikul arutelul osalenud Triin Talk ja Katrin Stoor, kes said seega oma 
kiisimused kohal olles esitada, avaliku arutelu protokollist niihtuvalt ei ole nad aga avalikul 
arutelul t6statanud kiisimust seltsi poolt eelmisel piieval esitatud 28 kiisimuse osas. Kaebaja 
kiisimustele on vastatud TLPA 27.12.2010 kirjaga nr 2-111739 (1 kd tl50-51). Seega ei ole 
piiratud kaebaja MTU Telliskivi Selts 6igust olla kaasatud planeerimismenetlusse. Kuna 
PlanS § 20 Ig 1 annab isikutele 6iguse esitada ettepanekuid ja vastuviiiteid planeeringu kohta 
planeeringu avaliku viiljapaneku ajal, siis ei saa asjakohaseks pidada kaebaja MTU Telliskivi 
Selts p6hjendust, et avalikul arutelul esitatud kiisimustele saadud vastuste baasil v6iks tekkida 
ettepanekuid planeerimisotsuse suhtes. Kuna kiiesoleval juhul on esitatud populaarkaebus 
detailplaneeringu kehtestamise otsuse tiihistamiseks ning kaebaja MTU Telliskivi Selts 
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esitatud 28 kiisimust ega neile TLPA 27.12.2010 kirjaga nr 2-111739 antud vastused ei 
saanud m6jutada vaidlustatud otsuse 6iguspiirasust, kohus neid ei kiisitle. 

96. Kaebajad leiavad, et Tallinna iildplaneeringu muutmine ei ole piisavalt p6hjendatud PlanS 
§ 9 Ig 7 tiihenduses. Samuti leiavad kaebajad, et vaidlustatud otsuses toodud iildplaneeringu 
muutmise p6hjendused ei ole asjakohased. 

96.1 Tallinna Uldplaneering on kehtestatud Tallinna Linnavolikogu 11.01.2001 maarusega 
nr 3. Sealjuures on Tallinna Linnavolikogu 11.02.1999 otsusega nr 14 "Tallinna 
iildplaneeringu aastani 2010 vastuv6tmine ja avalik viiljapanek" otsustatud vastu v6tta 
Tallinna iildplaneering aastani 2010 (III kd tl 217). Seega oli juba 1999.aastal Tallinna 
iildplaneeringu vastuv6tmisel arvestatud iildplaneeringu kestuseks kiimme aastat. Tallinna 
linna peaarhitekti, tunnistaja E.Miinni kohtuistungil antud iitluste (III kd tl 194-197) kohaselt 
Tallinna iildplaneeringu menetlemise ajal algatati erinevate linnaosade iildplaneeringud. Kui 
Tallinna linna iildplaneering on vananenud, siis on v6imalik kehtestada uued ja kaasaegsemad 
planeeringud. Tallinna halduspraktikas on Tallinna linna iildplaneeringut korduvalt muudetud 
nii uute illdplaneeringute kui uute detailplaneeringute kehtestamisega: Mustamae, Lasnamiie 
ja Pirita linnaosade iildplaneeringud. Neid iildplaneeringuid linn ei ole kordagi 
detailplaneeringutega muutnud, kuna on ajakohased. Muutmine peab olema p6hjendatud. 
Haldusasja materjalidest ja ka Tallinna linna veebilehe1t nlihtuvalt on kiiesolevaks ajaks 
kehtestatud 09.12.2004 Tallinna Linnavolikogu 09.12.2004 miiiirusega nr 54 Paljassaare ja 
Russalka vahelise ranna-ala iildplaneering; Tallinna Linnavolikogu 22.06.2006 otsusega nr 
230 Mustamae Linnaosa iildplaneering; Tallinna Linnavolikogu 17.09.2009 otsusega nr 
179i Pirita Linnaosa iildplaneering; Tallinna Linnavolikogu 21.10.2010 otsusega nr 238 
Lasnamiie Linnaosa iildplaneering; menetluses on Haabersti, Kristiine, Lasnamae 
tiiiistusalade, P6hja-Tallinna ja N6mme linnaosade iildplaneeringud (II kd tl 100-105), mis 
tiipsustavad v6i muudavad kehtivat Tallinna iildplaneeringut. Riigikohtu halduskolleegium on 
19.04.2007 kohtuotsuses nr 3-3-1-12-07 leidnud, et kehtestatud iildplaneering ei tekita 
isikute1e abstraktset kaitstavat usaldust sell ega kindlaks miiiiratud tingimuste muutumatuna 
siiilimiseks. Isikul tuleb leppida v6imalusega, et teda iimbritsev elukeskkond v6ib muutuda. 

96.2 PlanS § 9 19 7 siitestab, et detailplaneering v6ib p6hjendatud vajaduse korral sisaldada 
kehtestatud iildp1aneeringu pohilahenduste muutmise ettepanekut. Kehtestatud iildplaneeringu 
p6hilahenduse detailplaneeringuga muutmine on: I) vastava maa-ala iildplaneeringuga 
miiiiratud maakasutuse juhtotstarbe ulatuslik muutmine; 2) iildplaneeringuga miiiiratud 
hoonestuse korguspiirangu iiletamine; 3) muu kohaliku omavalitsuse hinnangul oluline voi 
ulatuslik iildplaneeringu muutmine. Riigikohtu halduskolleegium on 19.04.2007 
kohtuotsuses nr 3-3-1-12-07 leidnud, et PlanS § 9 Ig7 kohaselt voib detailplaneering 
pohjendatud vajaduse korral sisaldada kehtestatud Uldplaneeringu muutmise ettepanekut. 
Kuivord detailplaneeringu koostamisel vaadeldakse vaid viiikest osa Uldplaneeringuga 
holmatud alast, ei ole selle menetlemisel voimalik samaviiiirselt arvesse votta kogu linna voi 
valla territooriumil valitsevat olukorda. Seetottu peaks detailplaneeringuga illdplaneeringu 
muutmine jiiiima erandlikuks voimaluseks, mis tagab paindlikuma reageerimisvoimaluse 
muutuvatele oludele ja vajadustele. Uldplaneeringu muutmiseks pohjendatud vajaduse 
iiratundmisel on haldusorganil planeerimismenetlusele omaselt lai kaalutlusruum. Sellise 
otsuse kohtulik kontroll on piiratud, kuivord kohus ei saa hinnata planeerimisotsuste 
otstarbekust (p 11). Samas lahendis punktis 13 on Riigikohus leidnud, et linna voi valla 
arengu pohisuundadeja tingimuste miiiiramine on omavalitsusilksuse otsustuspiidevuses ning 
nouetekohase menetluse liibiviimisel on omavalitsusilksus oigustatud varemtehtud otsuseid 
muutma. Uldplaneeringu muutmine voib toimuda nii uue Uldplaneeringu kehtestamisega kui 
vajadusel ka detailplaneeringus sisalduva muudatusettepanekuga. 
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Kiiesoleval juhul on kaebajad leidnud, et planeerimismenetluse protseduurid on 
planeerimisseaduse kohaselt liibi viidud. Kiisimuse sellest, mida planeeringualale rajada, saab 
otsustada planeeringu kehtestamisel haldusorgan ( Riigikohtu halduskolleegiumi 25.09. 2008 
kohtuotsus nr 3-3-1-15-08 p 18). Kohtu piidevuses ei ole hinnata planeerimisotsuse 
otstarbekust. 

96.3 Vaidlustatud otsuse punktiga 1 kehtestati Paldiski mnt 50 kinnistu ja liihiala 
detailplaneering osaliselt kruntide positsioon 1-25 osas, K-Projekt Aktsiaseltsi too nr 07134, 
millega on P6hja-Tallinnas asuval 18,90 ha suurusel maa-alal moodustatud kokku 25 krunti ja 
piiritletud kruntide hoonestusalad ja miiiiratud kruntidele ehitus6igus. Lisaks antakse 
planeeringuga heakorrastuse, haljastuse, juurdepiiiisuteede, parkimise ja tehnov6rkudega 
varustamise p6him6tteline lahendus. Otsuse punktis 2 (1 kd tI 58) on miirgitud, et 
detailplaneering muudab Tallinna Linnavolikogu 11.01.2001 miiiirusega nr 3 kehtestatud 
Tallinna iildplaneeringu kohase iihiskondlike ja puhkeehitiste ala maakasutuse juhtotstarbe 
planeeritud maa-ala piires korruselamute alaks. Otsuse p6hjendustes on miirgitud, et Tallinna 
Linnavolikogu 11.01.2001 miiiirusega nr 3 kehtestatud Tallinna iildplaneeringuga on 
planeeritud ala maakasutuse juhtotstarbeks miiiiratud iihiskondlike ja puhkeehitiste ala, s.o 
ala, mis on m6eldud p6hiliselt haridus-, teadus-, tervishoiu-, kultuuri- v6i spordi- jm 
asutustele; samuti samalaadseid teenuseid pakkuvate v6i vaba aj a veetmisega seonduvatele 
ettev6tetele. Nimetatud asjaolu niihtub ka Tallinna iildplaneeringu maakasutusplaanilt (III kd 
tl 219). Samuti on Otsuse p6hjendustes on miirgitud, et Tallinna iildplaneeringu kohaselt 
miiiirati alale iihiskondlike ja puhkeehitiste ala maakasutuse juhtotstarve seet6ttu, et alaI 
paiknes Tallinna hipodroom. Kuna hipodroom viiakse Iinnast viilja ning planeeringuala 
piirkonnas puudub vajadus nii suures mahus puhkeehitiste v6i iihiskondlike hoonete 
rajamiseks, tuleb alale leida uus maakasutuse funktsioon. Planeeritav ala asub kesklinna 
liihedal tiheda Iiiklusega Paldiski maantee, Endla tiinava ja Mustamiie tee ristumiskohas, mis 
v6imaldab iihistranspordiga hea piiiisu nii kesklinna, teistesse Iinnaosadesse kui ka piki 
Paldiski maanteed linnast viiUuvale sunnale. Seega on tegemist kesklinna liihedase viiiirtusliku 
maa-alaga, mida planeeringuga veelgi viiiirtustatakse. Kavandatav lahendus soodustab 
piirkonna muutumist poliifunktsionaalsemaks. 

Haldusakti pohjendused on toodud ka vaidlustatud otsuse seletuskirjas 50-1 lehel jiirgmiste 
punktidena: olemasolev olukord (p 1); kontaktvoondi analiiiis (p 2); Tallinna iildplaneering ja 
Tallinna iildplaneeringu muutmine (p 3); detailplaneeringuga kavandatu, milles miirgitu 
kohaselt tuleb planeeringuala 9 piirkonnale ja planeeritavate kruntide hoonestamiseks 
korraldada arhitektuurikonkursid ja detailplaneeringuga antakse p6hilised arhitektuursed 
tingimused, arhitektuuriv6istlusega miiiiratakse ka hoonete tiipne arv, paiknemine ja hoovi 
asukoht krundil. Arvestada tuleb KSH aruandes esitatud n6uete ja soovitustega (p 4); avaliku 
viiljapaneku tulemused (p 5); detailplaneeringu menetlus (I kd tI 58-109). 
Vaidlustatud otsuse seletuskirja punktis 3 (I kd tI 58-109) on toodud Tallinna 
iildplaneeringujiirgse maakasutuse juhtotstarbe muutmise ettepaneku aluseks olevad 
tiiiendavad kaalutlused, linnaehituslikud ideed ja pohjendused. Tiiiendavate p6hjenduste ja 
kaalutluste kohaselt kuulutati enne detailplaneeringu eskiislahenduse koostamist viilja 
ideekonkurss planeeringuala parima ruumilahenduse leidmiseks. Ideekonkursi l6pp-protokolli 
kohaselt hinnati v6idutoo plussideks piisavat avalikku ruumi ja haljastust ning keskkonda 
sobilikku hoonestust, hiisti lahendatud vaadet Toompeale ja vanalinna kirikutornidele jne. 
Ideekonkursiga leiti alale sobivaim linnaehituslik lahendus, mis vastab Tallinna 
iildplaneeringu kohaselt korruselamute ala juhtotstarbele. Tallinna Linnavolikogu 16.04.2009 
otsusega nr 77 kehtestatud teemaplaneeringu "K6rghoonete paiknemine Tallinnas" kohaselt 
on liiheduses paiknev Endla - Mustamiie tee - Mehaanika - Metalli ("Endla") kvartal miiiiratud 
iiheks Tallinna k6rghoonete piirkonnaks. Seega liihiiimbruse hoonestus planeeritakse 
t6eniioliselt korgemaks kui Tallinna iildplaneering seda ette niieb. Piirkonna senise 
maakasutuse intensiivsemat kasutuselev6tmist eeldavad ka mitmed menetluses olevad 
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detailplaneeringud. Seletuskirja punktis 5 on miirgitud, et lisaks jiiiib Paldiski mnt 50 
kinnistu ja liihiala detailplaneeringu ala k6rvale teemaplaneeringus miiaratud Endla 
k6rghoonete piirkond (4. piirkond), mille asukoht on miiaratletud Metalli tanava, Mehaanika 
tanava, Mustamiie tee ja Endla tanava vahelise alana. Tallinna Linnavalitsuse 14.06.2006 
korraldusega nr 1286-k kinnitatud "P6hja Tallinna iildplaneeringu liihteiilesande" kohaselt 
peab iildplaneeringu koostamise kiiigus kaaluma uute elamua1ade loomist. Tiihelepanu tuleb 
poorata kogu P6hja-Tallinna linnaruumi kvaliteedi parendamisele, mille iiheks osaks on 
meetmete rakendamine kuritegevuse ennetamiseks, et muuta piirkond positiivse mainega tOo-, 
elu- ja ajaviitepaigaks. Kuna kiiesoleva detailplaneeringu 1ahendusega niihakse ette uute 
sotsiaalobjektide, korterelamute, iirihoonete, miingu- ja spordiviiljakute raj amine, siis 
planeeringuga kavandatav vastab P6hja-Tallinna iildplaneeringu eesmarkidele. M6istlik on 
planeerida linnadesse terviklik elukeskkond tookohtade, iiripindade, lasteaedade ning 
erinevate vabaajaveetmisega seotud asutuste ja rekreatsioonialadega ning kavandada 
golfiviiljakud, hipodroomid jms linnast viilja. Arvestades eeltoodut on Tallinna 
iildplaneeringu muutmine maakasutuse juhtotstarbe osas linnaehituslikult p6hjendatud. 
Tallinna Linnavolikogu 24.03.2005 otsusega nr 67 algatatud teemaplaneeringut "Tallinna 
rohealad" arendatakse edasi koostatavate linnaosade iildplaneeringute raames ning koostatava 
P6hja-Tallinna linnaosa iildplaneeringu kohaselt on tegemist segahoonestusalaga, kus 
minimaalne haljastuse protsent on 20. Paldiski mnt 50 kinnistu ja liihiala detailplaneeringus 
planeeritava ala haljastuse osakaal on kavandatud 26,3%. Positsioonide kaupa esitatud 
haljastuse osakaalu jargi on tagatud haljastuse osakaal kvartalite kaupa nii, et Paldiski 
maantee iiarsel alaI on haljastuse osakaal 9%, Stroomi metsa iiarsel alaI 30% ning kahe ala 
keskeI20%. 

96.4 Seega on vaidlustatud otsuses iildplaneeringu muutmise vajaduse p6hjendusena toodud 
asjaolu, et Tallinna iildplaneeringu kohaselt miiiirati alale iihiskondlike ja puhkeehitiste ala 
maakasutuse juhtotstarve seet6ttu, et alaI paiknes Tallinna hipodroom. Kuna hipodroom 
viiakse linnast viilja ning planeeringuala piirkonnas puudub vajadus nii suures mahus 
puhkeehitiste v6i iihiskondlike hoonete rajamiseks, mist6ttu tuleb alale leida uus maakasutuse 
funktsioon. Kohtu hinnangul on tegemist asjakohaste kaalutlustega. Samuti kinnitavad 
esitatud t6endid Otsuse kaalutlustes toodud asjaolude esinemist. 

97. Vaidlustatud otsuse seletuskirjast ja kinnistusraamatust ning iiriregistri teabesiisteemist 
niihtuvalt on Paldiski mnt 50 kinnistu maakasutuse sihtotstarve 80% sotsiaalmaa ja 20% 
anmaa ning maa kuulub aU-Ie Alfa Property. Tallinna Linnavalitsuse 15.01.1999 
korraldusega nr 312-k on miiiiratud ostuees6igusega erastamiseks AS-Ie Norfolk Paldiski mnt 
50 ehitiste teenindamiseks vajalik krunt pindalaga 157121 m2

, sellest iirimaa 20% ja iildmaa 
80% (II kd tl 165). Kinnistusraamatu andmetel on AS Norfolk Paldiski mnt 50 kinnistu 
omanikuna kinnistusraamatusse kantud 16.11.1999 ja AS Alfa Property on Paldiski mnt 50 
kinnistu omanikuna kinnistusraamatusse kantud 26.01.2000. Ariregistri teabesiisteemist 
niihtuvalt on AS Alfa Property iimberkujundamisotsus aU-ks Alfa Property vastu v6etud 
11.11.2002. Vaidlustatud otsuse seletuskirjast niihtuvalt tegutseb Paldiski mnt 50 kinnistul 
1923 aastast Tallinna Hipodroom. 

Tallinna linna peaarhitekti, tunnistaja E. Miinni kohtuistungil antud iitluste (III kd tI194-197) 
kohaselt Tallinna iildplaneeringut asuti koostama 1993.a. ja v6eti vastu 1999.a ja kehtestati 
2001.a. jaanuaris. Selle aja sisse jiii omandireforrn. Hipodroomi erastamine toimus peale 
seda, kui volikogu oli iildplaneeringu vastu v6tnud, aga enne kehtestamist. Uldplaneeringus 
suuremate eriotstarbeliste maade puhul, nt Hipodroom, ei vaadatud potentsiaalset arengut vaid 
fikseeriti olemasolev kasutusfunktsioon. Juhtotstarbeks miiarati iihiskondlike ja puhkeehitiste 
ala selle jargi, milleks hipodroom oli kasutuses. Uldplaneeringu kohaselt kiisitleti hipodroomi 
iihiskondliku ja puhkeehitisena. Uldplaneeringu p6hijoonise tingmarkide seletusest tuleb see 
viilja. 
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Tallinna iildplaneeringu seletuskirja iildosas (II kd tl 108) on margitud, et iildplaneering 
sisaldab planeerimisalaseid pohiseisukohti ja pohijoonisena maakasutusplaani. Viimane on 
planeeringustaadiumil noutava iildistusastmega, ei ulatu detailsuselt iiksiku krundi tasandile 
ega ole eraoiguslikule maavaldajale siduv. Tallinna iildplaneeringu seletuskirja 
(http://www.taJlinn.cc/est/ehitus/Tallinna-linna-iildpJaneering) punktis 4 "Territooriumi 
funktsionaalne tsoneerimine p 4.1 kohaselt kajastub Tallinna territooriumi funktsionaalne 
tsoneerimine iildplaneeringu pohijoonisel - maakasutusplaanil, mis on iildplaneeringu koige 
olulisem dokument. Tsoneering naitab linnaplaanil iildistatud kujul, milliste funktsioonidega 
alad kusagil paiknevad, maarab kindlaks transpordikoridoride orienteeruvad asukohad, 
haljasmaadena sailitatavad alad, kaitsealade piiride ulatuse jne. Funktsionaalselt jaguneb linna 
territoorium jargmiselt: Vanalinn, Kesklinna segahoonestusalal .. .1 Uhiskondlike- ja 
puhkeehituste alai ... /. 

Tallinna Linnavolikogu 11.02.1999 otsusega nr 14 "Tallinna iildplaneeringu aastani 2010 
vastuvotmine ja avalik viiljapanek" voeti vastu Tallinna iildplaneering aastani 2010 (III kd t1 
217). MTU-de 24.08.2010 ettepanekule (I kd t1 42) votta detailplaneeringu lahenduse 
aluseks kehtiv Tallinna iildplaneering, on TLPA 5.11.2010 kirjaga nr 2-111739 (II kd t1160-
162) vastatud, et Tallinna linna iildplaneeringu koostamine on algatatud Tallinna 
Linnavolikogu 01.12.1994 otsusega nr 127, tiiiiga alustati 1996.aastal ja planeering on 
kehtestatud Tallinna Linnavolikogu 11.01.2001 miiiirusega nr 3. Uldplaneering koostati 
arvestusega aastani 2010 linna territoriaalset arengut suunava ja koordineeriva dokumendina. 
Uldplaneeringu koostamise liihtematerjalid (uuringud, strateegiad, liihteplaanid, 
kontseptsioonid jne) on aastaist 1993-1998 ja nendele tuginedes koostati planeeringu 
maakasutusplaan, millele miirgiti maa-alade olemasoleva kasutusotstarbe jiirgi ka 
maakasutuse juhtotstarve (sadama-alad, tiiiistuspiirkonnad, pargid, sotsiaalobjektid jne). 
Kehtiva Tallinna iildplaneeringuga miiiirati alale iihiskondlike ja puhkeehitiste ala 
maakasutuse juhtotstarve seetottu, et alai paiknes Tallinna Hipodroom. 

Seega niihtub eeltoodud toenditest, et Tallinna Linnavolikogu 11.01.2001 miiiirusega nr 3 
kehtestatud Tallinna iildplaneering oli koostatud arvestusega aastani 20 I 0 linna territoriaalset 
arengut suunava ja koordineeriva dokumendina ning iildplaneeringus miiiirati alale 
iihiskondlike ja puhkeehitiste ala maakasutuse juhtotstarve seetottu, et alai paiknes Tallinna 
Hipodroom. 

98. Saku Vallavolikogu 11.03.2010 otsusega nr 34 "Detailplaneeringu koostamise 
algatamine, liihteseisukohtade andmine ja keskkonnamoju strateegilise hindamise 
algatamine" (II kd tl 134-139) on algatatud iildplaneeringut muutev detailplaneering Saku 
vallas Kajamaa ja Lokuti kiilas Maritsa, Konnapollu, Karja,Paju, Krossi, Nolva ja Pikametsa 
kinnistutel hipodroomi tegevusega seonduvate hoonete ja iiksikelamute piistitamiseks. 
Planeeringuga haaratud maa-ala suurus on ligikaudu 160 hektarit. Detailplaneeringu eskiisi 
kohaselt kavandatakse planeeritavale alale ca 19 viihemalt kahe hektari suurust 
hobusepidamise voimalusega iiksikelamukrunti, 2 arimaa krunti (multifunktsionaalse 
hipodroomi peahoone ehitamiseks), 2 pollumajanduslike tootmishoonete maa krunti, 2 
iildkasutatava maa krunti, 5 maatulundusmaa krunti ning 1 transpordimaa krunt. Vastavalt 
eskiislahendusele kavandatakse rajada tallid, koplid ja mitmesugused treeningurajad ligikaudu 
300 hobusele. Otsusest nahtuvalt on detailplaneeringu finantseerija J.Manitski, kes 
iiriregistri teabesiisteemist niihtuvalt on au Alfa Property juhatuse liige. Asja materjalidest 
niihtuvalt on J.Manitski ostnud 2006.aastal Saku Vallavolikogu 11.03.2010 otsusega nr 34 
algatatud detailplaneeringuala kinnistud (II kd tl 180-188). Eeltoodud toendid kinnitavad 
Hipodroomi Tallinna linnast viilja viimise kavatsust ning ei saa noustuda kaebajate viiitega, et 
hipodroomi linnast viilja viimise vaide on iiksnes kergeusklik spekulatsioon. 

39 



Kohus miirgib, et kolmandal isikul on p5hiseaduslik 5igus ettev5tlusvabadusele ja enda 
omandi vabale valdamisele, kasutamisele ja kiisutamisele (p5hiseaduse § 31, § 9 Ig 2 ja § 32; 
Riigikohtu lahend nr 3-4-1-3-02; 3-3-1-69-09). P5hiseaduse §-st 32 tu1enevalt peab 
omandip5hi5iguse riive olema siitestatud seaduses Ukski 5igusakt ei kohusta kolmandat isikut 
jiitkama Hipodroomi tegevust Tallinnas. 

99. Kaebuste kohaselt on kaheksa kodanikuUhendust 24.08.2010 esitanud planeeringule 
vastuviiite seoses elanikkonna juurdekasvuga ja vaidlustatud otsusest ei niihtu, et linn oleks 
planeeringu kehtestamisel v5tnud seisukoha kas ja kui palju m5jutab elanikkonna juurdekasv 
planeeringu sisu. Vastuviiite kohaselt illdplaneeringuga on ala juhtfunktsiooniks miiiiratud 
iihiskondlike ja puhkeehitiste maa ning pole iihtegi p5hjendatud vajadust peale maaomaniku 
rahalise huvi, miks seda muutma peaks. P5hjendatud vajadus elamumaad sotsiaalmaa arvelt 
juurde luua v5iks eksisteerida juhul, kui Tallinnas tervikuna oleks elamumaade v5i 
eluasemete jiirgi suur puudus, kuid seda ei saa praeguses olukorras viiita. 

Tegelikult ei ole kaheksa kodanikuUhendust eeltoodud vastuviiites elanikkonna juurdekasvu 
teemat kiisitlenud, vaid on esitanud vastuviiite p5hjendusega, et detailplaneering pole 
koosk51as illdplaneeringuga ning illdplaneeringu muutmiseks puudub p5hjendatud vajadus, 
sest Tallinnas on praegu detailplaneeringutega kinnitatud elamuehitusmahud ca 20 aasta 
jaoks ja on killlaga v5imalusi elamispindade n5udlust rahuldada (I kd tl 44-45). TLP A 
15.11.2010 kirjaga nr 2-111739 on kodanikuiihendustele vastatud: planeeringu piirkonnas 
puudub vajadus nii suures mahus puhkeehitiste v5i Uhiskondlike hoonete rajamiseks, seega 
tuleb alale leida uus maakasutuse funktsioon. Kavandatav piirkond viihendab 
valglinnastumist, jiittes samaaegselt 27 % alast avalikult kasutatavaks, leevendades ka 
meelelahutusasutuste, spordiklubide ning parkide viihesuse probleemi kolme linnaosa piiril. 
Planeeringuga suureneb oluliselt avatud ja korrastatud rohealade ning parkide osakaal 
v5rreldes praeguse olukorraga, kus hobuste jooksurada ja selle keskel olev rohumaa 
moodustavadki enamuse kinnistust. V5rreldes praeguse olukorraga, kus hipodroomile 
piiiisemiseks peab olema klubi liige v5i kiilaline, on kavandatud avada piirkond k5igile 
linnakodanikele. 

100. Kaebajad leiavad, et linn on eba5igesti asunud seisukohale, et piirkonnas puudub vajadus 
nii suures mahus puhkeehitiste v5i Uhiskondlike hoonete rajamisele ning jiitnud 
motiveerimata, mille alusel linn sellisele seisukohale on asunud. Kaebajad leiavad, et 
menetletavate detailplaneeringute kohaselt v5ib P5hja-Tallinna elanike arv tulevikus 
kahekordistuda ning v5ib eeldada, et piirkonna vajadus puhkeehitiste ja iihiskondlike hoonete 
jiirgi kasvab oluliselt. 

100.1 Vaidlustatud otsusest ei niihtu, millistele andmetele otsuse eeltoodud seisukoht tugineb, 
kuid kaebajad ei ole ka t5endanud, et otsus selles osas oleks eba5ige. Tallinna linna 
peaarhitekti, tunnistaja E.Miinni kohtuistungil antud iitluste (III kd tl 194-197) kohaselt on 
kaalutud, et kui hipodroom viilja viiakse, v5iks ehitada teisi puhke, spordi ja iihiskondlikke 
ehitisi ja leiti, et puudub vajadus Uhte kohta 20 ha raj ada puhkerajatisi sellises mahus. 
Detailplaneeringus on toodud lastekeskus, spordihoone, 1asteaed, mida on linnale vaja. 
Planeeringu koostasid erialase ettevalmistusega inimesed, tehti analiiiisi ja jiireldus tugineb 
ekspertiisile. Selle kiisimuse otsustamiseks eraldi uuringut teha ei ole vaja, piisab 
erialainimeste ekspertiishinnangust. Selle kiisimuse otsustamiseks konkreetseid uuringuid ja 
dokumente ei ole. Haldusasja materjalidest niihtuvalt on Tallinna Haridusamet 23.11.2007 
andnud kirjaliku seisukoha selle kohta, et arvestades liihipiirkonnas viiljakujunenud 
kooliv5rku ei pea Tallinna Haridusamet vajalikuks uue koolihoone kavandamist Paldiski mnt 
50 kinnistule (II kd tl 17). Lisaks on TLPA 27.12.010 kirjas nr 2-111739 (I kd tl 50-51) 
vastuseks MTU Telliskivi Selts 24.11.2010 esitatud 28 kiisimusele soovitatud leida vastuseid 
osadele kiisimustele Tallinna Linnavolikogu 19.06.2008 otsusega nr 129 kinnitatud Tallinna 
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arengukavast 2009-2027 ja Tallinna Linnavolikogu 04.11.2010 otsusega nr 255 kinnitatud 
Tallinna arengustrateegiast Tallinn 2030. Seega on Tallinna linnal olemas dokumendid ja 
teadmine, millest liihtuda vaidlusaluse piirkonna puhkeehitiste v5i iihiskondlike hoonete 
vajaduse miiiiramisel ning ei saa viiita, et otsuses toodud seisukoht, et planeeringuala 
piirkonnas vajadus nii suures mahus puhkeehitiste v5i Uhiskondlike hoonete rajamiseks 
puudub, oleks eba5ige. 

100.2 Samas on kaebajad esitanud vaid paljas5nalised viiited Pohja-Tallinnasse tulevikus 
ehitamist vajatavate lasteaedade, ii1dhariduskoolide, kutse5ppeasutuste, rakendusk5rgkooli, 
spordisaalide, staadionite, ujula ja noortekeskuse kohta. Kohus leiab, et menetletavatest 
detailplaneeringutest ei saa teha jiireldust elanike arvu kasvu kohta, kuna 
detailplaneeringutega ei planeerita elanike arvu. Vastavalt PlanS § 9 Ig-Ie I on 
detailplaneering maakasutuse ja liihiaastate ehitustegevuse a1useks ning sarna paragrahvi l5ike 
2 punktide 2, 3 ja 12 on detailplaneeringu iilesandeks krundi ehitusoiguse miiiiramine; 
krundi hoonestusala piiritlemine ning hoone olulisemate arhitektuurin5uete ning vajaduse 
korral rajatise ehitus- ja kujundusnouete seadmine. Seega on alusetu kaebajate viiide, et 
menetletavate detailplaneeringutega on planeeritud elanikkonna ii1isuur kasv P5hja-Tallinna 
Iinnaosas. 

100.3 Lisaks on vaidlustatud planeeringust niihtuvalt planeeringualale kavandatud mitrneid 
Tallinna ii1dplaneeringus iihiskondlike ja puhkeehitiste juhtotstarbega alale m5eldud ehitisi. 
Nii on kavandatud ehitusoigus kahe kuni 4 maapealse ja I maa-aluse korrusega 
ekstreemspordikeskuse ehitamiseks Pos 2 krundil; 120-kohaline lasteaed ning alates 
kolmandast korrusest perekeskus ning kultuuri-, haridus- ja tervishoiuruumid Pos 4 krundile; 
ehitus5igus kolmele kuni 4 maapealse ja 1 maa-aluse korrusega hoonele spordikeskuse 
rajamiseks krundile pos 7;krundile pos 9 on kavandatud Lottemaa hooned, mis moodustavad 
iihtse terviku naaberkrundile pos 18 kavandatava Lottemaa pargiga; Krundile pos 18 on 
kavandatud laste miinguviiljakud, pallimiinguviiJjakud, kOlakoda, Lottemaa park ning 
promenaad. Alajiiiib Iinnaelanikele vabalt kasutatavaks; krundile pos 21 on antud ehitusoigus 
kergliiklustee ehitamiseks. Krnndile pos 25 on kavandatud promenaad. Ala jiiiib 
linnaelanikele vabalt liibitavaks. Promenaadi alale on kavandatud hooajalise kasutusega 
turuplats, kus on voimalik korraldada ka viiiksemaid messe. Turuplatsile on kavandatud 
moodulitest kergelt kokkupandavad varikatustega letid. Promenaadi ilmestavad veesilmad, 
mille tiipsem lahendus antakse arhitektuurikonkursiga. Sellega on tegelikult tagatud ka 
kaebuses viiljatoodud avalik huvi tagada vaidlusalusel alaI iihiskondlike ja puhkeehitiste 
olemasolu. Kaebajad ei ole t5endanud, et planeeringualale on avalikust huvist liihtuvalt vaja 
veer rohkem iihiskondlikke ja puhkeehitisi. 

101. Tallinna Linnavalitsuse 14.06.2006 korraldusega nr 1286-k kinnitatud "Pohja Tallinna 
ii1dplaneeringu liihteiilesande" kohaselt (I kd tI 226-230, II kd tI 110-116» on vaidlusaluse 
detailplaneeringu ala juhtotstarbeks segahoonestusala, s.o linnakeskkonnale iseloomulikult 
p5imunud korruselamud, kaubandus- ja an- ja biiroohooned, keskkonda mittehiiiriv 
viiiketootmine, kultuuri- ja spordiasutused jm Iinnalikku elukeskkonda teenindav funktsioon. 
Kuigi tegemist ei ole kehtiva P5hja Tallinna ii1dplaneeringuga, niiitab see siiski millises 
suunas P5hja-Tallinna arengut kavandatakse ning ei saa pidada asjakohatuks ega 
5igusvastaseks menetluses oleva ii1dplaneeringu eesmiirkidega detailplaneeringus arvestada. 

102. Tallinna Linnavolikogu 24.03.2005 otsusega nr 67 algatatud teemaplaneeringu "Tallinna 
rohealad" niiol ei ole tegemist kehtestatud teemaplaneeringuga. Seega ei ole asjakohatu ega 
oigusvastane kaebajate 24.08.2010 vastuviiitele antud vastus, et seda teemaplaneeringut 
arendatakse edasi koostatavate Iinnaosade ii1dplaneeringute raames. 

41 



103. Samuti ei saa vaidlustatud otsusega ii1dplaneeringukohase juhtotstarbe muutmisel 
korruselamute alaks asjakohatuks pidada arvestamist asjaoluga, et Paldiski mnt 50 kinnistu ja 
liihiala detailplaneeringu ala liihiiimbrus on Linnavolikogu 16.04.2009 otsusega nr 77 
kehtestatud teemaplaneeringu "Korghoonete paiknemine Tallinnas" miiiiratud korghoonete 
piirkonnaks. 

104. Kohus ei noustu kaebajatega ka selles, et ideekonkursile viitamine planeerimisotsuses 
on lubamatu. Puudub oiguslik alus, mis sellist kaalutlust keelaks tuua. Kuna planeeringuala 
ruumilise arengu arhitektuurne ideevoistlus toimus, seda arhitektide osalusel nii komisjonis 
kui voistlustiiiide esitajatena, komisjon selgitas viilja voidutiiii ja voidutiiii alusel koostati 
planeeringuala arhitektuume osa, siis on ideekonkursile viitamine asjakohane. 

105. Samuti ei noustu kohus kaebajatega selles, et ideekonkursi kiiigus planeeringuga 
kavandatu linnaehituslikult sobivaks hindamise argument on planeerimisotsuse 
pohjendamisel asjasse mittepuutuv argument. Arvestades, et planeeringuala asub Tallinna 
linnas, on linnaehituslik argument asjakohane. 

106. Kaebajad leiavad, et otsuses pole arvestatud KSH aruandega, kuna on tagasi liikatud 
kodanikeiihenduste vastuviiited kultuurilise, sotsiaalmajandusliku ja ruumilise keskkonnaga 
seonduvalt, kuigi KSH aruandes on soovitatud planeeringu koostamise kiiigus konsulteerida 
piirkonnas tegutsevate kodanikuliikumistega. 

Kohus leiab, et KSH aruandes (III kd tI 211-212) ja vaidlustatud otsuses ( 1 kd tI 80-81) 
toodud sotsiaalset meedet ei ole planeeringumenetluses eiratud. Kodanikeiihendused on olnud 
planeeringumenetlusse planeerimisseaduses siitestatud nouete kohaselt kaasatud, nad on 
saanud esitada kirjalikke ettepanekuid ja vastuviiiteid, nende ettepanekutele ja vastuviiidetele 
on vastatud, nad on saanud osaleda ja osa kodanikeiihendusi ka osalenud planeeringu 
avalikul arutelul. 

Haldusasja materjalidest niihtuvalt Tallinna Linnavalitsuse 19.08.2009 korraldusega nr 1329-k 
algatati Paldiski mnt 50 kinnistu ja liihiala detailplaneering Pohja-Tallinnas ja keskkonnamoju 
strateegiline hindamine (edaspidi KSH). KSH aruande on heaks kiitnud Keskkonnaameti 
Harju-Jiirva-Rapla regioon 30.04.2010 kirjaga nr HJR 6-8/36269-12 (III kd t1213-215). 

MTU Telliskivi Selts, MTU Meie Linn, MTU Linnalabor ja Hobumajanduse Edendamise 
MTU on 02.02.2010 Tallinna Keskkonnaametile, Pohja-Tallinna Valitsusele ja aU-Ie 
Adepte Ekspert adresseeritud kitjaga esitanud ettepanekud, kiisimused ja vastuviiited 
Paldiski mnt 50 detailplaneeringu KSH aruande kohta (I kd tI 38-41, II kd tl 147-149), 
millele on vastatud Adepte Ekspert au 10.02.2010 kirjaga (II kd tI 150). Lisaks on Adepte 
Ekspert au 03.09.2010 kirjaga vastatud MTU-de Linnalbor, Telliskivi Selts, Meie Linn, 
Nomme Tee Selts, Pelgulinna Selts, Meie Kalamaja, Pelgulinna Majaomanike Selts ja 
Hobumajanduse Edendamise MTU 24.08.2010 ettepanekutele ja vastuviiidetele (II kd tI 153-
154, 1 kd tI 42-46), milles oli leitud, et detailplaneering ei vota arvesse KSH aruande 
tulemusi. Adepte Ekspert au 03.09.2010 kiri on nimetatud MTU-dele saadetud TLPA 
15.11.2010 kirjaga nr 2-1/1739 (II kd t1160-162). Seega on kodanikeiihenduste vastuviiidetele 
vastatud. Kodanikuiihendustele vastuses toodud seisukohad on miirgitud ka vaidlustatud 
otsuse seletuskirjas punktis 5 (I kd tI 85- 88). 

Vaidlustatud otsuses KSH aruandega arvestatud. Otsuse seletuskirjas on toodud KSH aruande 
peatiikis 7 miirgitud peamised mojud elustikule ja iikosiisteemile, rohevorgustikule 
(Merimetsa rohealale), veekeskkonnale, ohukvaliteedile, tervisele, maastikuilmele ja 
maakasutusele, kultuuriviiiirtustele, sotsiaalne moju, majanduslik moju ja nende leevendamise 
meetmed (I kd tI 78-81, III kd t1205- 212). 
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107. Kohus leiab eeltoodut arvestades, et avalikkusele on vaidlustatud planeeringu 
menetlemise kiiigus olnud tagatud nouetekohane voimalus menetluses osalemiseks. 
Vaidlustatud otsuses ja selle seletuskirjas on kaalutud erinevaid huve ja seisukohti ja nende 
arvessevotmise voimalikkust. Kohus leiab, et Otsuses ning selle seletuskirjas toodud 
pohjendused on veenvad ning kooskolas PlanS § 9 Ig-s 7 noutuga. 

lOS. Kaebajate 12.12.2011 seisukohtades leiavad kaebajad, et Harju maavanem pole 
jiirelevalvet piisava pohjalikkusega teinud, jiittes iildplaneeringu muutmise pohjenduste 
asjakohasuse hindamata. 

10S.1 PlanS § 23 Ig I p 2 ning Ig2 p 1 kohaselt teostab maavanem detailplaneeringute iile 
jiirelevalvet juhul, kui detailplaneering ei ole koostatud vastavuses kehtestatud 
iildplaneeringuga voi kui koigi avaliku viiljapaneku kiiigus esitatud vastuviiidetega ei ole 
arvestatud. Sarna paragrahvi 3. loike kohaselt on maavanema piidevuses nousoleku andmine 
iildplaneeringu muutmiseks detailplaneeringuga (p 3) ning arvestamata jiietud vastuviiiteid 
esitanud isikute ning kohaliku omavalitsuse iirakuulamine (p 5) eesmiirgiga suunata isikut ja 
kohalikku omavalitsust kokkuleppele jOudma. Kui jiirelevalve kiiigus kokkulepet ei saavutata, 
saadab maavanem molemale poolele oma kirjaliku seisukoha vastuviiidete kohta (PlanS § 23 
Ig4). Kiiesoleval juhul toimus 17.01.2011 Harju Maavalitsuses Paldiski mnt 50 kinnistu ja 
liihiala detailplaneeringu avalikul viiljapanekul arvestamata jiietud vastuviiidete arutelu, kus 
osalesid ka kaebajad Eesti Hobumajanduse Edendamise MTU ja MTU Telliskivi Selts ning 
huvitatud isikuna T.Paaver, kes kiiesolevas haldusasjas on kaebaja Telliskivi Selts MTU 
juhatuse liige (I kd tl 212, II kd tl 74-76). Arutelul jiiiidi eriarvamustele ning maavanem 
andis 21.03.2011 kirjaga nr 2.1-13k11063 PlanS § 23 Ig4 alusel vastuviiidete kohta oma 
kirjaliku seisukoha ning PlanS § 23 Ig6 alusel Paldiski mnt 50 kinnistu ja liihiala 
detailplaneeringu edasiseks menetlemiseks heakskiidu (II kd tl 80-86). Eeltoodu on 
kajastatud ka vaidlustatud otsuse seletuskirjas. . 

10S.2 Harju maavanema 21.03.2011 kirjas nr 2.l-13k11063 on punktis 2 kiisitlenud otsuse 
seletuskirjas too dud pohjendusi ning leitud, et detailplaneering ei ole vastuolus 
teemaplaneeringuga "Korghoonete paiknemine Tallinnas". Teemaplaneeringut "Tallinna 
rohealad" arendatakse edasi koostatavate linnaosade iildplaneeringute raarnes, mis on pidevas 
muutumises ja seetottu ei saa sellest liihtuda. Planeeringu seletuskirja erinevates punktides (nt 
punkt 4.1.2) on toodud iildplaneeringu muutmise vajaduse pohjendused (nt seni alaI 
paiknenud hipodroomi kolimine Saku valda, kesklinna liihedus ja eesmiirk muuta piirkond 
positiivse imagoga tiiii-, elu- ja ajaviitepaigaks). Eeltoodust ja seletuskirja punktist 4.1.2 
tulenevalt leiab jiirelevalve teostaja, et maakasutuse perspektiividega on planeeringu 
menetluses kruntide jagamisel ja maa sihtotstarvete miiiiramisel arvestatud ning seda on 
kajastatud nii planeeringu seletuskirjas kui ka pohijoonisel. Samuti leiab jiirelevalve teostaja, 
et kohalik omavalitsus on piisava pohjalikkusega kaalunud iildplaneeringu muutmise 
vajadust. Eeltoodust niihtuvalt on jiirelevalvet teostanud maavanem hinnanud iildplaneeringu 
muutmise pohjendusi ja pidanud neid asjakohasteks ja piisavateks. Harju maavanema 
21.03.2011 kirja nr 2.l-13k11063 punktis 3 on kiisitletud MTU-de Linnalabor, Telliskivi 
Selts, Meie Linn, Nomme Tee Selts, Pelgulinna Selts, Meie Kalamaja, Pelgulinna 
Majaomanike Selts ja Hobumajanduse Edendarnise MTU vastuviiidet, et detailplaneering ei 
vota arvesse KSH aruande tulemusi. Kokkuvotvalt on maavanem jiirelevalve tulemusena 
asunud seisukohale, et detailplaneeringu koostamisel ei ole rikutud seadusi ja norme ega neid 
vaidlustajate seadusest tulenevaid oigusi, mis kuuluksid jiirelevalve teostaja poolt tagamisele. 
Detailplaneeringu koostamisel on arvestatud PlanS-is siitestatud planeeringu avaliku 
menetluse nouetega ning liihtutud PlanS §-s 9 detailplaneeringu sisule esitatavatest nouetest 

109. Kaebajate arvates voib avalikku vastuseisu hipodroomi maa-ala iimberplaneerimisele 
pidada iildteadaolevaks. Vastavalt HKMS § 60 Ig-Ie I ei ole vaja toendada asjaolu, mida 
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kohus loeb iildtuntuks. Uldtuntuks v5ib kohus lugeda asjaolu, mille kohta saab usaldusviiiirset 
teavet menetlusviilistest allikatest. See eeldab, et allikad, millele kohus tugineb, peavad 
k5igile menetlusosalistele teada ning ka avalikult kiittesaadavad olema. Samas peab olema 
tegemist ka usaldusviiiirsete ning ajakohast ja iildtunnustatud teaduslikku v5i muud teadmist 
kajastavate allikatega. Kohus n5ustub siinkohal ka V.Saarmetsa Oiguskeeles I 201112 artiklis 
(Uld)tuntud ja tundmatu (ema)keel (kattesaadav justiitsministeeriumi veebilehelt) avaldatud 
seisukohaga, et iildtuntus on pigem objektiivne kategooria, mis peaks peegeldama 
esmajoones n-i.i m5istliku keskmise inimese tavateadmist konkreetses iihiskondlikus, 
sotsiaalses, majanduslikus ja kultuurilises olustikus. Kohtu arvates v5ib niiiteks iildtuntuks 
lugeda asjaolu, et iga siindinud inimene millalgi sureb. 

Kuigi kaebajate arvates v5ib avalikku vastuseisu Hipodroomi maa-ala iimberplaneerimise1e 
pidada iildtuntuks, on kaebajad selle asjaolu t5endamiseks esitanud kohtule t5enditena 
meedias avaldatud arvamusartikleid ja viidanud hipodroomi arendust puudutavatele 
arvamusartiklitele ja televisioonikajastuste1e p5hjendusega, et nendes kajastatakse 
planeeringu kiiiku ja viidatakse kodanikeiihenduste vastuseisule planeeringu menetluse osas 
ja kohati ekslikult vastuseisule hipodroomi likvideerimise osas (I kd tl 8-9, II kd tl 272-288). 
Eesti Keele Instituut (http://portaal.ekLee) annab s5nale "arvamus" jiirgmise seletuse -
veendumusel v. oletuse1 rajanev seisukoht, m5te, hinnang kellegi v. millegi suhtes. Kohus 
leiab, et ajakiJjanduses avaldatud siindmuse kajastus v5i arvamusartikkel saab olla kellegi 
niigemus mingist siindmusest v5i arvamus mingi asjaolu kohta, see ei saa aga olla 
usaldusviiiirseks ajakohaseks ja iildtunnustatud teaduslikku v5i muud teadmist kajastavaks 
allikaks asjaolu iildtuntuks lugemisel. Kaebajad on miirkinud, et ajakirjanduses on 
kodanikeilhenduste seisukohti kohati ekslikult kajastatud. Seega on kaebajad ise 
ajakitjanduses avaldatu usaldusviiiirsuse kahtluse alia seadnud, mist5ttu ei saa ajakitjanduses 
kodanikeiihenduste vastuseisu kajastavaid artikleid kasitleda ka usaldusviiiirsete t5enditena 
hipodroomi maa-ala iimberplaneerimisele avaliku vastuseisu t5endamiseks. 

Kaebajate viidatud ja esitatud arvamusartiklid ja ajakirjanduses kajastatud seisukohad 
viiljendavad osade inimeste, eelk5ige arhitektide, sealhulgas ka negatiivset, suhtumist 
Hipodroomi maa-ala ilmberplaneerimisele. Tegemist on osaga avalikust arvamusest. Samas 
on kolmas isik esitanud kohtule teistsuguseid seisukohti sisaldavad artikleid, nt Tallinna 
Postimehe 12.10.2011 artikkel "Tallinn vajab ohtralt uusi korterelamuid" (II kd tlI71), milles 
on avaldatud MTU Eesti Arhitektuurikeskus juhataja U.Marki seisukohad, kus on peetud 
5igeks Tallinna kesklinnas ja selle liihii.imbruses massilist elamuehitust; M.Salu 27.09.2011 
Postimehe artikli (II kd tl 172), milles leitakse, et Tallinna linnas on palju kasutamata maad 
ning Hipodroomi arendamise vastuseis on arusaamatu. Samuti LVolkovi 18.12.2009 
arvamusartikke1 "Arutelud sel aastal. Hipodroomja teised"(II kd tlI69-170), milles LVolkov 
miirgib, et vaidlejate argumendid on demagoogilised ja vastuolulised. Ka siin on tegemist 
osaga avalikust arvamusest. Haldusasja materjalidest niihtuvalt on MTU Tallinna 
Hipodroom, Eesti Traaviliit ja Tooma Hobumajakasvatus ja 34 eraisikut, treenerit, s5itjat jt 
isikut teinud 27.08.2010 avaliku pi.ii.irdumise (II kd t1 15-16) Harju maavanemale palvega 
seista hea selle eest, et Paldiski mnt 50 kinnistu detailplaneering saaks v5imalikult kiiresti 
menetletud. Seega on t5enditest niihtuvalt asja kohta avaldatud erinevat avalikku arvamust. 

Kohus miirgib, et detailplaneeringu menetlemisel ja kehtestamisel diskretsiooni5iguse 
kasutamine eeldab seda, et kaalumisele v5etakse k5ik menetluses esitatud asjassepuutuvad 
viiited ja seisukohad. Kohus leiab, et kiiesoleval juhul on vastustaja seda teinud. 

110. Vastavalt PlanS § 10 Ig 61 punktile 2 ei tohi detailplaneeringu koostamist VOl 

detailplaneeringu koostamise tellimist detailplaneeringu koostamisest huvitatud isikule ille 
anda juhul, kui planeeringuga soovitakse muuta kehtestatud iildplaneeringut. Kiiesoleval 
juhul soovitakse vaidlusaluse detailplaneeringuga muuta Tallinna iildplaneeringut. Asja 
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materjalidest niihtuvalt on 19.03.2009 s61mitud leping DP2-5/69 (II kd tl 68-69), mille 
kohaselt on Paldiski mnt 50 kinnistu ja liihiala detailplaneeringu koostamise korraldaja ja 
tellija TLPA, detailplaneeringu koostaja on K-Projekt AS ja finantseerija on 00 Alfa 
Property. Seega ei ole lepinguga detailplaneeringu koostamist v6i detailplaneeringu 
koostamise tellimist iile antud detailplaneeringu koostamisest huvitatud isikule 00 Alfa 
Property ning puudub alus vaidlusaluse detailplaneeringu tiihistamiseks PlanS § 10 Ig 61 

punktile 2 rikkumise t6ttu. 

111. Harju Maakohtu 22.08.2011 otsusega kriminaalasjas nr 1-11-8601 (III kd tl 124-126) 
tunnistati endine TLPAjuhataja T.Oispuu kokkuleppemenetluses siiiidi KarS § 2931g 1 jiirgi 
kvalifitseeritud kuriteo toimepanemises. Kohtuotsusest niihtuvalt T.Oispuu juhtides TLP A-d 
ja korraldades muuhulgas Ameti p6himiiiirnse § 2 alapunkt 2.1.9 kohaselt ajavahemikul 
17.1 0.2008 kuni 02.06.2011 OO-Ie Alfa Property kuuluva kinnistu Paldiski mnt 50, Tallinna 
detailplaneeringu menetlust, on 31.01.2011 kiisinud TLPA ruumides ametliku vastuv6tu ajal 
ja saanud 03.02.2011 selle detailplaneeringu esindajalt V.Kaasikult vastutasuna 
detailplaneeringu korraldamise eest Linnaplaneerimise Ametis pistist 10 000 eurot laenu. 
Seega pani T .Oispuu toime ametiisikuna vara lubamisega n6ustumise ja vara v6tmise 
vastutasuna selle eest, et ta oma ametiseisundit kasutades pani toime seadusega lubatud teo, 
s.o KarS § 293 Ig 1 jiirgi kvalifitseeritava kuriteo. KarS § 293 Ig 1 kohaselt on pistise 
v6tmine ametiisiku poolt talle vara v6i muu soodustuse lubamisega n6ustumine v6i vara v6i 
muu soodustuse vastuv6tmine vastutasuna selle eest, et ametiisik on oma ametiseisundit 
kasutades toime pannud v6i on alust arvata, et ta edaspidi paneb toime seadusega lubatud teo, 
v6i on seaduslikult jiitnud teo toime panemata v6i on alust arvata, et ta jiitab selle toime 
panemata edaspidi. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 26.03.2007 kohtuotsuses asjas nr 3-1-1-
118-06 on leitud, et pistise ja altkiiemaksu v6tmise siiiiteokoosseisud erinevad teineteisest 
selle poolest, et pistise v6tmise moodustab ametiisiku poolt pistiseandja huvides 6iguspiirase 
teo toimepanemine v6i toimepanemata jiitmine, altkiiemaksu v6tmise puhul paneb aga 
ametiisik altkiiemaksuandja huvides toime v6i jiitab toime panemata 6igusvastase teo. Seega, 
kuna kohtuotsusest niihtuvalt T.Oispuu juhtides TLPA-d ja korraldades Paldiski mnt 50 
detailplaneeringu menetlust, ei ole planeeringu koostamise ja sellega seonduva menetluse 
korraldamisel 6igusvastast tegu toime pannud, ei too T.Oispuu KarS § 293 Ig 1 siitestatud 
kuriteos siiiidi m6istmine kaasa vaidlusaluse otsuse 6igusvastasust. 

112. Vastavalt HKMS § 253 Ig-le 3 kohus tiihistab esialgse 6iguskaitse kohtuotsusega, kui 
kaebus jiiiib rahuldamata. Kuna kaebus jiiiib rahuldamata, tuleb tiihistada 12.07.2011 
miiiirnsega kohaldatud esialgne 6iguskaitse, millega kohus peatas Tallinna Linnavolikogu 
02.06.2011 otsuse nr 93 "Paldiski mnt 50 kinnistu ja liihiala detailplaneeringu osaline 
kehtestamine kruntide positsioon 1-25 osas P6hja-Tallinnas" kehtivuse ja keelas ehituslubade, 
projekteerimistingimuste v6i muude nimetatud otsusel p6hinevate lubade viiljastamise (1 kd tl 
164-176). 

113. 01.01.2012 kehtima hakanud HKMS § 285 Ig 1 niieb ette, et enne selle seadustiku 
j6ustumist tehtud menetlustoimingute korral kohaldatakse menetluskulude jaotusele ja nende 
viiljam6istmisele seni kehtinud halduskohtumenetluse seadustikus siitestatut. HKMS § 108 Ig 
1 kohaselt menetluskulud kannab pool, kelle kahjuks otsus tehti. Sarna paragrahvi 16ike 8 
kohaselt kolmanda isiku menetluskulud hiivitab tema poole vastaspool samade reeglite jiirgi 
nagu poolele. Sama siitestasid kuni 31.12.2011 kehtinud HKMS § 92 Ig 1 ja Ig 7.Kiiesolev 
kohtuotsus on tehtud kaebajate kahjuks, seega on menetluskulude kandjateks kaebajad. 

Kuni 31.12.2011 kehtinud HKMS § 93 Ig 1 kohaselt menetluskulude viiljam6istmiseks 
esitatakse kohtule enne kohtuvaidlusi menetluskulude nimekiri ja kuludokumendid. Nende 
esitamata jiitmise korral menetluskulusid viilja ei m6isteta. Alates 01.01.2012 kehtiva HKMS 
§ 109 Ig I kohaselt esitatakse menetluskulude viiljam6istmiseks kohtule enne kohtuvaidlusi 
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menetluskulude nimekiri ja kuludokumendid. Kuludokumendid, mis seonduvad osalemisega 
kohtuistungil, kus I6petati asja arutamine, samuti selliste kulude nimekiri, esitatakse kohtule 
hiljemalt kolme tiiiipiieva jooksul parast istungi 15ppu. Kuludokumentide ja menetluskulude 
nimekirja esitamata jiitmise korral menetluskulusid viilja ei m5isteta. Kolmas isik Alfa 
Property oD esitas enne kohtuvaidlusi taotluse menetluskulude 5075,00 euro 
valjam5istmiseks ja arve nr 2012018 (III kd tl 220). Maksekorralduse menetluskulude 
kandmise t5endamiseks esitas kolmas isik aga 27.09.2012 (III kd tl245-246), seega neljandal 
tiiiipiieval piirast 21.09.2012 kohtuistungit, kus 15petati asja arutamine. Eeltoodust tulenevalt 
ei kuulu kolmanda isiku menetluskulud kaebajatelt viilja m5istmisele. 

Vastustaja ei ole menetluskulude viiljam5istmise taotlust esitanud. Seega jiiiivad 
menetluskulud menetlusosaliste endi kanda. 

c;:rmat?i 
Aili Maasik 
Kohtunik 
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