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otsuse nr 93 tithistamiseks

Esialgse diguskaitse taotluse lahendamine

1.

Rahuldada esialgse diguskaitse taotlus, peatada
Tallinna Linnavolikogu 2. juuni 2011 otsuse nr 93
»Paldiski mnt. 50 kinnistu ja l4hiala detailplaneeringu
osaline kehtestamine kruntide positsioon 1-25 osas
Pahja-Tallinnas“ kehtivus ning keelata ehituslubade,
projekteerimistingimuste v8i muude nimetatud otsusel
pdhinevate lubade viljastamine.

Saata vilja kéesolev misirus viivitamatult kaebuse
esitaja esindajale, Tallinna Linnavolikogule ja Alfa
Property OU-le.

Kéesoleva midruse peale on digus esitada mé#ruskaebus
Tallinna Ringkonnakohtule 10 pdeva jooksul mdidruse
saamisest arvates méiruse teinud Tallinna Halduskohtu kaudu.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 2. juunil 2011 v&ttis Tallinna Linnavolikogu vastu otsuse nr 93 ,,Paldiski mnt. 50 kinnjstu ja

ldhiala detailplaneeringu osaline kehtestami

(edaspidi otsus).

ne kruntide positsioon 1-25 osas P&hja-Tallinnas*

2. Tallinna Halduskohtule saabusid 4.07.2011 MTU Telliskivi Selts, MTU Pelgulinna Selts ja
Eesti Hobumajanduse edendamise MTUde kaebused Tallinna Linnavolikogu 2.06.2011 otsusele
nr 93, Uhiselt esitatud kaebus Jaotati kolmeks erinevaks haldusasjaks tulenevalt
halduskohtumenetluse seaduse (HKMS) § 10 Ivikes 7 sitestatule, mille kohaselt esitab iga isik



kohtule individuaalse kaebuse. MTU Telliskivi Seltsi kaebuse numbriks jdi 3-11-1650, MTU
Pelgulinna Seltsi kaebuse numbriks sai 3-11-1657 ja Eesti hobumajanduse edendamise MTU

kaebuse numbriks sai 3-11-1659,
3. MTU Telliskivi Seltsi kaebusega koos esitati kohtule esialgse diguskaitse taotlus.

4. Kohus ndudis oma 4.07.2011 kohtundudega potentsiaalselt vastustajalt Tallinna
Linnavolikogult ja potentsiaalselt kolmandalt isikult Alfa Property OU-It arvamuse esitamist
kaebuses toodud esialgse Giguskaitse taotluse suhtes ja méiras kohtundude tditmise ajaks
6.07.2011.

5. Tallinna Linnavolikogu edastas vastuse kohtundudele 6.07.2011 andes oma seisukoha
esialgse diguskaitse taotlusele ja eelhinnangu kaebusele, Vastustaja on seisukohal, et esitatud
kaebus ja esialgse diguskaitse taotlus on pdhjendamatud ning tulevad jitta rahuldamata. Alfa
Property OU esitas oma vastuse kohtundudele samuti 6.07.2011, milles palus jitta kacbuse
esitaja esialgse Siguskaitse taotluse rahuldamata.

6. Tulenevalt kaebaja ja kolmanda isiku poolt esitatud seisukohtadest tegi kohus 07.07.2011
kohtunduded MTU Telliskivi Seltsile ja Harju Maakohtu registriosakonnale, millele vastused
saabusid vastavalt 8.07.2011 ja 11.07.2011.

POOLTE SEISUKOHAD

Kohus toob kaebuse lahendamisel kdigepealt vilja poolte seisukohad ja pShjendused esialgse
diguskaitse taotlusele

7. Kaebaja palub HKMS § 12! Ig 2 alusel rakendada esialgset diguskaitset ja peatada otsuse
jOustumine ning mitte anda planeeringu alusel wvilja echitusluba (sh ehitusluba
lammutamiseks),, projekteerimistingimusi v3i muid tiksikakte.

Ehitusloa véljaandmisel v8ib digustatud isikul tekkida Sigustatud ootus lammutustegevusele
voi ehitustegevusele eclneva olukorra ennistamata jitmise suhtes ja otsuse jOustumise
peatamata jitmisel vOib osutuda vdimalikuks katastritiksuse ja kinnistu jagamine mitmeks
erinevaks kinnistatud maatiksuseks. Planeeringu alusel lammutamisel, ehitamisel vdi uute
kruntide moodustamisel kahjustataks kaebusega kaitstavaid viirtusi — avalikke huve, mis on
suunatud mitmekesise ja kvaliteetse linnaruumi tagamisele, sportimis- ja puhkamisvéimalusi
pakkuvate alade kaitsele linnakeskkonnas, samuti tildise jitkusuutliku arengu tagamisele ning
avalikkuse osalemisele ruumilises planeerimises. Hipodroomi ehitiste lammutamisel ja uute
piistitamisel v8ib hipodroomi (v¥i vajadusel selle asemele olemasolevate ehitiste baasil lihtsal
viisil loodavate v3imalike muude spordiobjektide) tegevus osutuda vSimatuks. Vdimatuks
voib see osutuda ka kruntide jagamisel ja miiiigil erinevatele omanikele, juhul kui erinevad
omanikud ei saavuta kokkulepet tegevuse jitkamiseks. Hipodroomi ehitiste l[ammutamisel,
uute pistitamisel v&i kruntide jagamisel ei ole v8imalik detailplaneeringu menetlust jitkata
samadel alustel, st otsast peale, sest tiiendavalt tuleb arvestada ehitamisest, lammutamisest
v0i jagamisest tekkinud Giguspidraste huvidega ning seega oleks kahjustatud avalikkuse
voimalusi planeerimismenetluses osaleda.

8. Tallinna Linnavolikogu juhib oma vastuses kohtu tihelepanu, et MTU Telliskivi Selts
poolt kaebuse allkirjastanud Katrin Stodr ei ole tulenevalt #riregistri teabesiisteemi andmetest




MTU Telliskivi Selts juhatuse liige, kellel oleks digus esineda MTU seadusliku esindajana ja
allkirjastada kaebus MTU nimel.

Vastustaja palub jdtta kaebaja esialgse diguskaitse taotluse rahuldamata jargmistel phjustel:

8.1. Riigikohus on esile toonud, et esialgse diguskaitse kohaldamiseks tuleb kohtul kindlaks
teha esialgse Oiguskaitse vajadus, anda eelhinnang kaebuse pdhjendatusele ning kaaluda
kaebaja Gigusi, avalikke huve ja kolmandate isikute digusi.

8.2. Sarnaselt pShivaidluse puhul ndutava kaebedigusega (HKMS § 7) peab esialgse
Oiguskaitse taotluse esitaja tegutsema oma subjektiivsete Siguste kaitsmiseks. Esialgse
Giguskaitse taotluse puhul ei ole lubatud selle esitamine objektiivsetel kaalutlustel,
kolmandate isikute diguste kaitseks voi vaidlusesemega seostamatuna. Kaebaja digused ei ole
ohustatud ei otseselt ega ka kaudselt ning seega ei ole taotlus lubatav. EOK taotlus oleks
lubatav ainult juhul, kui esineb reaalne ja usutav Giguste rikkumise oht. Kaebaja heaolu ei
sOltu kuidagi taotluse lahendamise tulemusest ja tal puudub seega diguskaitsevajadus.
Kaebaja ¢i ole esile toonud ithtegi temale kuuluvat digust, mida ta soovib kindlustada vsi
esitanud tdendeid kahjulike m&jutuste kohta, mida soovib tdrjuda. Kacbaja peab esialgse
Oiguskaitse taotluses vilja tooma selle diguse, mis on ohustatud ja mida ta soovib esialgse
Giguskaitse korras kaitsta. PShjendatud on esialgse Giguskaitse taotlus siis, kui usutavalt on
esitatud nii kaitsmist vajav Sigus (millise iguse kaitseks on kaebusega kohtusse poérdutud)
kui ka argumendid, miks see digus vajab kaitset juba esialgse diguskaitse korras. Kaebuse
perspektiivide hindamisega seoses tuleb esmalt kindlaks teha, kas ja millist kacbaja viidetavat
Oigust vaidlustatud haldusakt rikub. Kuna kaebaja ei ole osutanud pshjendatud huvile ega
subjektiivse Siguse Giguslikule alusele, tuleb kaebust selles menetlusstaadiumis lugeda
perspektiivituks.

8.3. HKMS § 12% 16ike 2 kolmanda lause kohaselt tuleb esialgse diguskaitse médruse
tegemisel arvestada avalikku huvi ja kolmanda isiku digusi. Kacbuse esitaja huvid peavad
esialgse Siguskaitse taotluse rahuldamiseks olema seejuures oluliselt kaalukamad. Vastustaja
on seisukohal, et arvestatav avalik huvi on kéesolevas asjas nii oluline, et see &igustab
kaebuse esitaja diguskaitsevajadusega mittearvestamist. Kui kaaluda avalikku huvi kaebuse
esitaja diguste riivega, siis on olemasolevate detailplaneeringu materjalide kohaselt avalik
huvi oluliselt kaalukam. Hipodroom, mida ei ole vdimalik linna sees arendada kasumlikuks ja
suurt hulka elanikkonnast haaravaks spordirajatiseks vajaliku suuruse, infrastruktuuri,
parkimiskohtade puudumise ja elanikkonna kérgendatud huvipuuduse tdttu ning mida kasutab
aktiivselt ainult paarsada inimest, asendatakse arenenud linliku elukeskkonnaga, mis toob
kaasa paranenud avaliku kasutuse, mitmed spordirajatised, lastele mdeldud keskused ning
sdilitab suures ulatuses haljastust, siis ei ole ruumi kahtlusteks kumb variant on véimalikult
laialdastes avalikes huvides. Detailplaneeringu lahendusega nihakse ette uute korterelamute,
drihoonete, sotsiaalobjektide ning miingu- ja spordiviljakute rajamine. Kavandatav lahendus
soodustab piirkonna muutumist poliifunktsionaalsemaks. Lisaks sellele iihendatakse
planeeringuala jalakiijate ja kergliiklusteed promenaadil ja poiktinavates linna
kergliiklusteede vorgustikku, et ala seonduks paremini {imbrusega uute liiklussuundade
kaudu. Aktiivsesse kasutusse vSetakse Merimetsa metsarajad. Mustamie tee ja Paldiski
maantee ristmik struktureeritakse imber, arvestamaks jalakéijate ja rulluisutajate paremaid
hendusi Kristiine suunas, thendades need Haabersti linnaosas ja Stroomi puhkealal
olemasoleva ning kavandatava kergliiklusteede vorgustikuga. Planeeringualal suureneb
oluliselt avalikult kasutatav ala vorreldes olemasolevaga. Linna arengu jaoks on oluline hea
tihistransporditihendusega kesklinnaldhedase ala planeering, millega nihakse ette nii elu-, fri-
kui rekreatsioonialad ja vihendatakse pendelriinnet. Kohaliku omavalitsuse korralduse
secaduse § 2 kohaselt on kohalik omavalitsuse pdhiseaduses sitestatud omavalitsusiiksuse




demokraatlikult moodustatud vdimuorganitel digus, v&ime ja kohustus seaduste alusel
iseseisvalt korraldada ja juhtida kohalikku elu (sh territoriaalplaneerimist), lihtudes valla- vi
linnaelanike OSigustatud vajadustest ja huvidest ning arvestades valla v&i linna arengu
isefirasusi. Detailplaneeringu sisulise lahenduse otstarbekuse iile on kaalutluséiguse alusel
ainupddev otsustama kohalik omavalitsus, kelle pddevuses on kohaliku omavalitsuse
korralduse seaduse jirgi kohaliku elu kiisimuste, kaasa arvatud territoriaalplaneerimise,
iseseisev ja 16plik korraldamine ning otsustamine. Seetdttu juhul, kui planeeringulahendus ei
ole vastuolus kehtivate seaduste ja normidega, on erinevate kinnisasja omanike huvide
arvesse votmisel ning planeeringutega kavandatavate ehitus- ja maakasutustingimuste
ruumilise sobivuse iile otsustajaks kohalik omavalitsus,

8.4, Ka kolmandate isikute huvid kuuluvad arvestamisele kuna nende huvid kaaluvad iiles
kacbuse esitaja nn Giguste rikkumise. Esialgse Siguskaitse kohaldamine ei tohi olla
kolmandate isikute suhtes ebadiglane. Kolmandal isikul on digus otsustada, kuidas ta oma
vara kdige paremini kasutab. Vastavalt pohiseaduse § 32 on igaithe omand puutumatu ja
vOrdselt kaitstud. Igatihe] on digus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja kisutada. Omandi
digused vdivad olla kitsendatud ainult seaduse vdi teiste isikute, sh naaberkinnisasja omanike
Sigustega. Kaebajal ci saa tekkida Siguspérast ootust, et kinnistu omanik oma kinnistut
vastavalt soovile, mis on lubatud planeeringuga ja sobib timbrusse ning on ka muidu
diguspérane, ei arenda. Kolmas isik on teinud detailplaneeringu menetlemise kdigus ka olulisi
kulutusi arvestamaks kdikide kobaliku omavalituse ndudmistega planeeringualale.

8.3. Vastustaja selgitab, et avalikkuse kaasamise koige tihtsamaks ja laiaulatuslikumaks
v8imaluseks on planeeringu avaliku véljapaneku korraldamine, mille jooksul saavad oma
ettepanekuid ja vastuviiteid planeeringulahenduse kohta esitada kdik planeeringulahendusest
huvitatud isikud. Teade detailplaneeringu koostamise ja keskkonnamdju strateegiline
hindamise algatamisest ilmus ajalehes ,Postimees 2. septembril 2009 ja 31. mail 2010
ajalehes ,Pealinn”. Teade eskiislahenduse avaliku viljapaneku toimumise aja ja koha kohta
ilmus ajalehes ,Postimees" 3. septembril 2009. Detailplaneeringu ldhteseisukohtade ja
eskiislahenduse tutvustamiseks toimus P&hja-Tallinna Valitsuses avalik viljapanek 14.
septembrist kuni 27 septembrini 2009. Teade eskiislahenduse tutvustamise ning arutelu
tolmumise aja ja koha kohta ilmus ajalehes Postimees 1. oktoobril 2009, Detailplaneeringu
léhteseisukohtade ja eskiislahenduse tutvustamiseks toimus P&hja-Tallinna Valitsuses avalik
arutelu 9. oktoobril 2009. Detailplaneering vaeti vastu Tallinna Linnavalitsuse 16. juuni 2010
korraldusega nr 1009-k. Detailplaneering oli planeerimisseaduse § 18 kohasel avalikul
viljapanekul 26. juulist kuni 27. augustini 2010. Sellekohane teade ilmus 1. juulil 2010
ajalehes ,,Eesti Pdevaleht”. Vastavalt PlanS § 18 1g 5 p 2 on kohalikul omavalitsusel kohustus
teatada tdhtkirjaga puudutatud isikule detailplaneeringu avaliku viilljapaneku aeg ja koht
hiljemalt kaks nidalat enne avaliku véljapaneku algust. Kuna kohaliku omavalitsuse eksimuse
tottu téhtkirjaga puudutatud isikuid avalikust viljapanekust ei teavitatud, korraldas kohalik
omavalitsus teistkordse avaliku viljapaneku ajavahemikul 30. september kuni 28. oktoober
2010. Sellekohane teade ilmus 16. septembril 2010 ajalehes ,Eesti Pievaleht” ja ajalehes
~Pealinn® 4. oktoobril 2010. Detailplaneeringu avaliku viljapaneku tulemuste avalik arutelu
toimus 25. novembril 2010. Teade avaliku viljapaneku tulemusi tutvustava avaliku arutely
toimumise kohta ilmus 17. novembril 2010 ajalehes ,,Eesti P4evaleht” ja 22. novembril 2010
ajalehes ,Pealinn®. Seega ei saa olla vaidlust selles osas, et detailplaneeringu koostamise
kiigus ei oleks piisavalt koostssd tehtud ja menetluse etappidest ei oleks avalikkust
seadusega ette nihtud korras teavitatud. Kaebaja on olnud teadlik planeeringulahendusest
ning saanud viljendada oma seisukohti planeeringu koostamise kéigus. Seda tBendab
vastuvdidete esitamine planeeringu avalikul viljapanekul. Seega on kaebaja saanud kasutada
oma protsessidigusi detailplaneeringu koostamisel ja seelibi olnud planeeringu koostamisse
kaasatud, mis ongi PlanS-i eesmirk. Kohalikul omavalitsusel on digus planeeringu avaliku



viljapaneku ja sellele jérgneva avaliku véljapaneku tulemusel teha planeeringus vajalikud
parandused ja tdiendused. Sellest tulenevalt kujuneb planeeringu Ioplik ehitusdiguse- ja
maakasutuse lahendus vilja alles vahetult enne planeeringu kehtestamist. Kohalikul
omavalilsusel on &igus midrata pShjendatud planeerimisotsustuse korral planeeringualale
sclline ehitusdigus nagu see on kohane ja vajalik tdiusliku linnaruumi saamiseks. Kohalik
omavalitsus on planeeringu koostamise kiigus kaalunud planeeritava maa-ala kinnisasja
omanike ja teiste huvitatud isikute ettepanekuid ning erinevaid planeeringulahenduse
vOimalusi sh planeeritud hoonestuse sobivust ja kohasust ning planeeringulahendust on
piisavalt pohjendatud. Vastustaja leiab, et kohalik omavalitsus ei ole kaalutlusotsuse
tegemisel oma péddevuse piire antud detailplanceringu menetluse kédigus {iletanud, on
arvestatud huvitatud isikute seisukohtade ja digustega ning Tallinna Linnaplaneerimise Ameti
poolt tehtud otsused on kooskdlas proportsionaalsuse pshimditega. Vastustaja on kindlal
seisukohal, et detailplaneeringu koostamisel ei ole rikutud seadusi ja norme ega neid kaebaja
seadusest tulenevaid Sigusi, mis kuuluksid tagamisele. Detailplaneeringu koostamisel on
arvestatud PlanS-is sitestatud planeeringu avaliku menetluse nduetega ning lahtutud PlanS §-
s 9 detailplaneeringu sisule esitatavatest nduetest.

9. Alfa Property OU leiab, et Tallinna Linnavolikogu 2.06.2011 otsuse nr 93 kehtivuse vai
téitmise peatamiseks puudub igasugune alus. Vaidlustatud haldusakti tiitmise peatamine ei ole
pohjendatud, kui kohus peab kaebuse rahuldamist ebatdensioliseks. Kaebuse sisu ning vastav
pdhistus annavad aluse viita, et tegemist on valdavalt demagoogilise ja eksitava kirjutisega, millel
on véhe tihist seaduse ja viljakujunenud Riigikohtu praktikaga. Kaebus ei sisalda tihtki selget ja
arusaadavat viidet voimalikule Sigusvastasusele vaidlustatud haldusakti menetlemisel, Kacbuses
esitatud vastavad viited on kas valed ja/vi eksitavad.

9.1. Esialgse Siguskaitse kohaldamine peab olema eesmérgipirane ja proportsionaalne. Vaadeldavat
planeeringut menetleti enam kui 4 aastat. Suures osas oli menetlys korduvalt takistatud erinevate
isikute asjakohatu ja sisutu sekkumise tottu. Ka kaebuses korratakse teese, mis on saanud korduvalt
ja ammendavalt vastatud menetluse erinevates staadiumides.

9.2, Planeeringu realiseerimise edasine takistamine tdhendab arendajale senise aja- ja varalise kahju
tdiendavat suurenemist. OU Alfa Property omanikud on projekti senisesse realiseerimisse
investeerinud enam kui EUR 2 500 000, lisaks 160 ha maa ost Saku vallas uue ratsaspordikeskuse
rajamiseks EUR 7 500 000 ulatuses. Vaidlustatud haldusakti titmise peatamine tdhendab sisuliselt
seda, et katkestada tuleb senised ulatuslikud lébirdskimised voimalike ehitajate ja pankadega.
Kuivdrd planeeritud investeeringu suuruseks on ca EUR 280 000 000, on tegemist olnud miir-
kimisvidrsete kulutustega ajas ja rahas. Peatada tuleb ettevalmistatav rahvusvaheline
arhitektuurikonkurss.

9.3. Kolmas isik rohutab, et kacbuse esitejatel puudub igasugune v8ime kanda nn. finantsvastutust
juhul, kui vaadeldav kaebus j44b 18ppkokkuvéttes rahuldamata ning esitatakse vastav kahjun&ue,
Ka ei ole nad suutelised kandma menetluskulusid. .
9.4. Kacbusest ei nihtu, kas ja millist kaebaja viidetavat Gigust vaidlustatud haldusakt
rikub. Kaebuse esitanud kolm MTU-d esindavad kokku maksimaalselt 30-40 inimest. Kacbuses
esitatud viited avalikule huvile on paljasdnalised ning ka sisuliselt valed. Kogu eelneva
menetluse jooksul ei ole kacbuse esitajad suutnud ei TLPA-le, LOV-le ega Harju
Maavanemale jérelevalvemenetluses arusaadavalt, usutavalt ja kontrollitaval viisil selgitada, kelle
huve nad esindavad (kui suur on see inimeste hulk). Kui kaebusest ei nihtu pShjendatud huvi vdi
subjektiivse Giguse Siguslikku alust, tuleb kaebus menetluse kiiesolevas staadiumis lugeda
perspektiivituks (RK 02.03.2006 otsus nr 3-3-1-3-06).

9.5. Sconduvalt vdidetava avaliku huviga tuleb rohutada, et vaadeldava planeeringu puhul on
vaieldamatult tegemist arendusega, mis on linna ja linnakodanike huvides. Avalikku kasutusse



rakendatakse ulatuslik ala sisulisclt kesklinnas, mis on avalikkusele seni suletud. Ette on nihtud
neli suurt sotsiaalobjekti, ulatuslik toohéive jne. K&ik need asjaolud on leidnud korduvat ja
pohjalikku kisitlemist menetluse senises k#igus.

9.6, Kacbusest vdib teha jarelduse, et tegemist on nn. populaarkacbusega. PlanS § 26 g 1 toetab
nduet, et iga kaebuse esitanud isik maratleks kaebuse esitamise aluse. Sama tuleneb ka HKSM §-
de 7 ja 10 nduetest. Kaebus midagi sellelaadset ¢i sisalda.

9.7. Kaebus on allkirjastatud K. Stoéri poolt. Tegemist on esindusdiguseta isikuga, sest vastavalt
Ariregistri teabestisteemi viljatritkile oli K. Stoor vastava MTU juhatuse liige kuni 09.02.2010.
Tulenevalt HKSM § 23 Ig 1 p 5 tuleks kacbus seetdttu jitta l4bi vaatamata,

9.8. Kaebus on perspektiivitu. Tallinnas, Paldiski mnt 50 asuva kinnistu omanik(ud) soovib
realiseerida PGhiseaduse §-st 32 tulenevat digust vabalt vallata, kasutada jakésutada enda omandit.
Senises menetluses ei ole tuvastatud tthtki seadusest tulenevat sellekohast kitsendust, Selleks ei saa
ka kindlasti olla mdnede nimeste erinev arusaam linnaplaneerimise tldpShimdtetest ja vastavatest
tavadest. Antud asjas esineb ilmselgelt omaniku iilekaalukas majanduslik huvi teha {ilisuur
investeering, et Paldiski mnt. 50 rajada normaalne ja avatud elu-ja #rikeskkond ning Saku vallas
Pohjamaade kaasaegseim ratsaspordikeskus koos kaasnevate muude objektidega. Saku VV
11.03.2010 otsusega nr 34 on vastav planeering algatatud. :

9.9. Vastavalt HKSM § 12° Ig. 2 peab esialgse Jiguskaitse taotlus olema pohistatud TsMS § 235
kohaselt. Esitatud kaebus midagi samast ei sisalda. Populaarkacbuse esitamise eelduseks on
avalike huvide riive. Milles see véidetavalt seisneb, pole teada.

KOHTU SEISUKOHT

Kohus votab k&igepealt seisukoha kaebuse allakirjutanud isiku esindusdiguse suhtes ja
lahendab seejérel esialgse diguskaitse taotluse.

10. Kohus mirgib vastuseks potentsiaalse vastustaja ja kolmanda isiku viidetele, et
kaebusele alla kirjutanud Katrin Stéér ei ole MTU Telliskivi Seltsi juhatuse liikmeks, et see
véide ei ole dige. Potentsiaalsed vastustaja ja kolmas isik on pShistanud oma viidet tuginedes
driregistri teabestisteemi ild- ja isikuandmete osa viljatriiki andmetele. Need andmed ei ole
driregistri registrikaardi kanded, millel on Siguslik tihendus. Nihtuvalt Harju Maakohtu
registriosakonna vastusest 07.07.2011 kohtundudele on Katrin Sté6r kantud Harju Maakohtu
registriosakonna mittetulundusithingute ja sihtasutuste registrisse kaebaja juhatuse liikmena,
Vastuses selgitatakse samuti, et registrisse kantud kandevilistel juhatuse lilkmete volituste
kuupéevadel puudub vastavalt Riigikohtu lahendile 3-2-1-39-05 siguslik tihendus.

Lisaks eeltoodule on kaebaja esindaja koos oma vastusega 07.07.2011 kohtundudele
edastanud kohtule ka driregistri teabestisteemis registreeritud juhatuse liikme Meelis Trepi
poolt digitaalselt allkirjastatud kaebuse.

Eeltoodust tulenevalt on alusetud kaebaja ja kolmanda isiku esitatud viited esindusBiguseta
isiku poolt kaebuse esitamise ning kohtu kohustuse kohta jétta kaebus 1ibi vaatamata HKMS
§ 23 1g 1 p 5 alusel. Kohus vaatab jérgnevalt 14bi esialgse diguskaitse taotluse ja lahendab
selle.

11. HKMS § 12 1g 2 kohaselt halduskohus vib kacbuse esitaja pShjendatud taotluse alusel
v0i oma algatusel teha igas menetlusstaadiumis misruse kacbuse esitaja Oiguste esialgse
_ kaitse kohta, kui vastasel juhul oleks kohtuotsuse tditmine raskendatud v&i osutuks see
voimatuks,




Riigikohus on 21.12.2001 mésruses nr 3-3-1-67-01 miirkinud, et esialgse diguskaitse eesmirk
on viltida kaebaja olukorra halvenemist kohtumenetluse ajal ja tagada kohtuotsuse tditmine
ning 17.06.2004 masruses nr 3-3-1-17-04 réhutanud, et esialgse diguskaitse kohaldamine on
sisuliselt eclhinnang kaebuse pahjendatusele ning seda on vBimalik kohaldada siis, kui kohtu
arvates on olemas suur diguslik tSendosus rahuldada kaebus. Vastavalt HKMS § 12° 1g 2 tuleb
esialgse Oiguskaitse médruse tegemisel arvestada avalikku huvi ja kolmanda isiku Sigusi.
Esialgse iguskaitse kohaldamise! tuleb kohtul tcha koigepealt kindlaks esialgse diguskaitse
vajadus ning seejirel anda eelhinnang kaebuse pShjendatusele, kaaluda kaebaja Sigusi,
avalikke huve ja teiste isikute digusi (Riigikohtu halduskolleegiumi 14.12.2004 misrus
haldusasjas nr 3-3-1-85-04 p 15).

12. Kaebaja pshistab esialgse Siguskaitse vajadust asjaoluga et kiesoleval juhul on vajalik
esialgse Siguskaitse korras peatada Tallinna Linnavolikogu 2.06.2011 otsuse nr 93 otsuse
jOustumine ning mitte anda planeeringu alusel vilja ehitusluba (sh ehitusluba
lammutamiseks), projekteerimistingimusi v&i muid tiksikakte. Kohus selgitab siinkohal, et
jdustumise peatamist HKMS ette ei nie. Kuna halduskohus ei ole seotud kaebuse sdnastusega
ning on pidev kohaldama esialgse diguskaitse abindu, mida ei ole taotletud, siis t3lgendab
kacbaja taotlust kui taotlust peatada esialgse Oiguskaitse korras Tallinna Linnavolikogu
2.06.2011 otsuse nr 93 kehtivus.

13. Kaebuse esitaja on esialgse Siguskaitse vajadust ndinud eelkdige pShjendusel, et
kehtestatud planeeringu alusel vBidakse viljastada ehitusload ning alustatakse lammutus- ja
ehitustegevusega.

PlanS § 26 Ig 1 kohaselt planeeringu kehtestamise otsuse vaidlustamiseks on igal isikul sigus
tthe kuu jooksul, arvates paevast, millal isik sai teada véi pidi teada saama planeeringu
kehtestamisest, poodrduda kohtusse, kui ta leiab, et see otsus on vastuolus seaduse v&i muu
Oigusaktiga voi selle otsusega on rikutud tema Bigusi v&i piiratud tema vabadusi. Vastavalt
Riigikohtu 24.05.2010 otsusele nr 3-3-1-29-10 v&imaldab viidatud site kaebuse esitamist nii
subjektiivsete Siguste rikkumise t5ttu kui ka avalikes huvides ehk populaarkaebusena. Need
erinevad alused ja kaebuse osad peavad olema piiritletud ja eristatavad. Ka kohtul lasub
sellise kaebuse menetlemisel kohustus selgelt eristada, millises osas on kaebus esitatud
subjektiivsete diguste kaitseks ja millises osas soovitakse kaitsta avalikku huvi vastuolu t5ttu
seaduse v&i muu Sigusaktiga.

Kaebuse esitaja ei ole kaebuses selgelt ndidanud, milliseid kaebaja subjektiivseid digusi
rikutakse, mistSttu kohus eeldab menetluse pracguses etapis, et kaebus on esitatud avalikes
huvides ehk tegemist on populaarkaebusega. Esialgse diguskaitse kohaldamine on lubatav ka
populaarkaebuste puhul,

14. Riigikohtu 08.04.2004 médiruses haldusasjas nr3-3-1-13-04 on kohtuotsuse tiitmise
voimatuseks peetud tagajéirgi, mille hilisem kdrvaldamine ei ole maistlik. Seega tekib kaebuse
esitajal esialgse Siguskaitse vajadus juhul, kui esialgse diguskaitse meetme kohaldamata
jétmise korral saaks vastustaja v6i muud isikud teha toiminguid, mille tagajirjel ei oleks
kaebuse esitajal talle soodsa kohtuotsuse korral oma kaebusega taotletavat eesmirki voimalik
saavutada v8i ka juhul, kui sellise eesmirgi saavutamine oleks v8imalik, kuid tooks esialgse
Oiguskaitse mittekohaldamise tSttu kaebuse esitaja jaoks kaasa tarbetult koormavad
tagajérjed.

Kohus leiab, et kaebaja eesmdrki - tunnistada kehtetuks Sigusvastaselt vastu vBetud
tldplaneeringut muutev detailplaneering ning mitte realiseerida selles ettenshtut - silmas



pidades, on esialgse G&iguskaitse rakendamine vajalik. Juhul, kui vastustaja viljastab
ehitusload detailplaneeringu realiseerimiseks, puudub kaebajal nihtuvalt kaebusest ja
tulenevalt ehituslubade viljaandmise vaidlustamise korrast ja tingimustest, ilmselt vSimalus
vBimaliku ebaseadusliku detailplaneeringu alusel vilja antud ehituslubade vaidlustamiseks,
kuna tal on raske niidata, et need rikuvad tema subjektiivseid &igusi. Kohus peab
voimalikuks, et isegi juhul, kui kaebaja ka saavutab oma eesmiirgi kiesolevas vaidluses ja
detailplaneering tunnistatakse Sigusvastaseks, tuleb arvestada asjaoluga, et kohtuotsuse peale
on voOimalik esitada apellatsioon- ja kassatsiconkaebused, mille menetlemine vétab
paratamatult aega. Sellises olukorras on vdimalik, et kolmas isik ehitab kehtivate ehituslubade
alusel valmis osa v&i terve kavandatud hoonestuse detailplaneeringu alal ja seetdttu ei ole
detailplaneeringu tithistamine enam otstarbekas. Tulenevalt nii seadusandlusest kui ka
kohtupraktikast on sellisel juhul ebatden#oline, et kaecbajal dnnestuks saavutada kohtuotsuse
tditmine ja oma eesméirk. Eeltoodust tulenevalt leiab kohus, et vajadus esialgse Giguskaitse
jérele on kaebajal olemas tulenevalt vdimalusest, et selle rakendamata jitmisel véib
kohtuotsuse sisuline tditmine muutuda v8imatuks.

15. Kohtupraktika (nt Riigikohtu lahendid 3-3-1-85-04; 3-3-1-76-04) kohaselt on v&imalik
vaatamata esialgse diguskaitse vajaduse esinemisele, jétta taotlus rahuldamata, kui kaebus on
ilmselgelt perspektiivitu. Esialgse diguskaitse kiisimuse otsustamisel tuleb tugineda piiratud
teabele ja kohtule selleks hetkeks esitatud tdenditele ning anda sisuline eelhinnang kaebuse
rahuldamise vBimalikkusele. Kdesolevas asjas ei saa kohus viita, et kaebus on ilmselgelt
perspektiivitu,

16. Kohus peab arvestama populaarkacbuse menetlemisel, et Lkohtupoolne kontroll
haldusorgani kaalutlusdiguse teostamise ja haldusakti motiveerimise osas piiratud, kuna
puudub vBimalus tuua vilja hinnatavaid ja kaalutavaid erahuve. Populaarkaebuse
ldbivaatamisel kontrollib kohus eelk8ige haldusakti vastavust kehtivale Oigusele, sh
menetlusnormidele.

Kaebaja iihe kesksema viite kohaselt on vastustaja rikkunud Plan$ § 9 lg 7 ja jdtnud piisavalt
pShjendamata tildplaneeringu muutmise vajaduse. PlanS § 9 1lg 7 kohaselt v&ib
detailplaneering p8hjendatud vajaduse korral sisaldada kehtestatud {ildplaneeringu
pdhilahenduste muutmise ettepanekut. Kéesoleval juhul ei ole vaidlust selles, et kehtestatud
detailplaneering muudab {ildplaneeringut. Riigikohus on oma otsuses haldusasjas nr, 3-3-1-
54-03 punktis 38 leidnud, et ,,Halduse kaalutlus- ehk diskretsiooniotsuste kohtulik kontroll on
piiratud. Kohus ei hinda iimber kaalutlusotsuse poliitilist otstarbekust, vaid kontrollib tiksnes
seda, ega kaalutlusotsuse tegemisel ei esinenud menetlus- ja vormivigu, mis voisid mdjutada
sisulist  otsustamist, kas diskretsiooniotsus on kooskdlas digusnormide ja Giguse
illdpOhimdtetega, kas otsus tugineb seaduslikule alusele, ega ei ole valjutud diskretsiooni
piiridest ning ega ei ole tehtud muud sisulist diskretsiooniviga. *.

17. Kohus leiab kdigepealt, et kaebaja on pShjendatult viidanud kahtlusele, et tulenevalt
asjaolust, et planeeringumenetluse algatamisel v3ttis vastustaja planeeringu aluseks tema ja
arendaja poolt l#biviidud ideekonkursi lahenduse, on sisuliselt tehtud diskretsiooniviga.
Kdigepealt mérgib kohus, et vastustaja on iildplaneeringu muutmise vajadust pShjendanud
pdhiliselt kuue asjaoluga. Esiteks asjaoluga, et planeeringualal asuv hipodroom, mis oli selle
sihtotstarbe — fihiskondlike- ja puhkechitiste ala - mddramise pShjuseks 2001 aasta Tallinna
tildplaneeringus, viiakse Tallinnast vilja ja planeeringualas puudub vajadus n ii suures mahus
puhkeehitise v&i thiskondlike hoonete rajamiseks ja seetdttu tuleb alale leida uus



maakasutuse funktsioon. Teiseks toob vastustaja otsuse lisas (seletuskirjas) vilja, et enne
detaiiplaneeringu eskiislahenduse koostamist kuulutati vilja ideekonkurss planeeringuala
parima ruumilahenduse leidmiseks, millega leiti alale sobivaim linnaehituslik lahendus.
Kolmandaks Asjaoluga, et mitmed menetluses olevad lshiala detailplaneeringud eeldavad
piirkonna maakasutuse senisest intensiivsemat kasutuselevotmist ja toob eraldi vilja, et
Tallinna Linnavolikogu 16.aprilli 2011otsusega nr 77 kehtestatud teemaplaneeringu
Kérghoonete paiknemine Tallinnas kohaselt on l&heduses paiknev Endla-Mustamie tee-
Mehaanika- Metalli (Endla) kvartal misratud iheks Tallinna kdrghoonete piirkonnaks.
Neljandaks tuleb Tallinna Linnavalitsuse 14. juuni 2006 korraldusega nr.1286-k kinnitatud
Pohja-Tallinna {ildplanceringu ldhteiilesande kohaselt kaaluma uute elamurajoonide loomist
ning pédrama tdhelepanu kogu P&hja-Tallinna linnaruumi kvaliteedi parandamisele. Nendelge
cesmérkidele detailplaneering vastab. Viiendaks toob vastustaja vilja, et planeeritav ala asub
kesklinna lshedal tiheda liiklusega kohas, mis v&imaldab Uhistranspordiga hea pédsu nii
kesklinna, teistesse linnaosadesse kui ka piki Paldiski maanteed viljuvale suunale ja seega on
tegemist kesklinna ldheduse vésrtusliku maa-alaga, mida planeeringuga veelgi vidrtustatakse,
Ning kuuendaks lisab vastustaja otsuse lisas, et kavandatay lahendus soodustab piirkonna
muutumist poliifunktsionaalsemaks.

18. Kaebaja on kaebuse avaldanud seisukoha kdigi nende pShjenduste suhtes, kuid kohas
peab esialgse Giguskaitse otsuse iiheks aluseks olevat kaebuse perspektiivikust silmas pidades
vajalikuks peatuda kdesoleval hetkel ainult kolmel pdhjendusel.

19. Kohus n@ustub menetluses kiesolevas staadiumis tema késutuses olevatest materjalidest
nihtuvait kaebajaga, et ideekonkurss viidi libi mitte vimalike alternatiivsete lahenduste
otsimiseks, vaid lghtudes vOistlustingimustest, milles olid ette antud chitusmahud, millega oli
sisuliselt mésratud planeeringu sisu. Sellest tulenevalt ei olnud osalejatel vdimalik
alternatiivseid ja erinevat ehitusmahtu sisaldavaid ideelahendus; vilja pakkuda ja kogu
vastustaja argumentatsioon, mis tugineb ideekonkursil pakutud erinevatele lahendustele on
selgelt eksitav.

Lisaks eeltoodule on vastustaja oma otsuse seletuskirjas 1k 30 16pus punktis 3) esitanud
teadvalt valeandmeid nagu, oleks ideekonkursi lahteiilesanne koostatud koosttiss Eesti
Arhitektide Liiduga.(t] 85). Viimane nihtub selgelt kaebaja poolt esitatud tdenditest (tI 36~
N.

Kohus ndustub siinkohal kaebajaga, et viiga tdendoline on, et vastustaja on rikkunud siinkohal
sisuliselt ~planeerimisseaduse § 3 lg 1 nimetatud planeerimise avalikkuse ning
planeerimisseaduse § 4 1g 2 p 2 toodud avalike huvide ja vifrtuste ning huvitatud isikute
huvide tasakaalustatud arvestamise pdhimdtteid.

Asjaolule, et detailplaneeringu menetlusel vib neid pBhimétteid oluliselt rikutud olla, viitab
ka kaebaja viljatoodud iildteadaolev asjaolu, et Tallinna Linnaplaneerimisameti juhatajale
Toomas Qispuule ja menetluses planeeritava maa-ala omanikku esindanud vandeadvokaadile
on esitatud kahtlustus pistise vGtmises ja andmises, kusjuures viimane on end ka siiidi
tunnistanud. Kaebaja toob vilja, et nimetatud kuriteod véisid mdjutada otsuse sisu kuna
detailplaneeringut menetlust korraldas Ja kiitis selle eelnevalt heaks TLPA, mida juhtis



Toomas Oispuu. Kohus mirgib siinkohal, et vastav informatsioon ilmus kaebaja viitel
ajakirjanduses alates 28.06.2011 ja seetdttu ei saanud otsuse vastu votnud Tallinna
Linnavolikogu liikmed ilmselgelt seda otsuse langetamisel ja detailplaneeringuga seotud
asjaolude hindamisel arvesse vodtta. Kohtu arvates esineb kiesoleval hetkel scetditu
pdhjendatud kahtlus, et planeeringn menetlemisel on rikutud kaebaja poolt viidatud
planeerimisseaduse § 3 1g 1 ja § 4 Ig 2 p 2 toodud norme ja neis sisalduvaid planeerimise
keskseid pShim®btteid.

20. Teiseks viitab v@imalikule diskretsiooniveale kohtu atvates veel selgelt asjaolu, et
vastustaja on {ildplaneeringu muutmise vajaduse pdhjendamisel viidanud ldhialade
maakasutuse intensiivistumisele kdrghoonete ja elamurajoonide loomise niol ning samal ajal
mérkinud, et puudub vajadus tthiskondlike hoonete ja puhkechitiste rajamiseks. Nimetatud
véiited oma koostoimes olemasoleva ihiskondlike ja puhkeehitiste ala sihtotstarbe
muutmisega on ebaloogilised. Maakasutuse intensiivistumine ja uute elanike kiire juurdevool
teatud piirkondadesse toob iildteadaolevalt kaasa tiiendava vajaduse thiskondlike hoonete
(lasteaiad, koolid, spordikompleksid, kultuuriasutused jne.) ja puhkealade loomiseks. Seda
tGendab kasvoi situatsioon Tallinna enda lihitimbruse valdades v&i ka niiteks Pirital, Kohus
loeb ka siinkohal véimalikuks selge diskretsioonivea tegemist vastustaja poolt menetluses. -

21. Kohus peab kédesolevas menetlusstaadiumis ka voimalikuks, et vastustaja on rikkunud
PlanS § 20 Ig 1 ndudeid, kuna ei ole detailplanceringu avaliku arutelu menetluse kdigus
nduetekohaselt vastanud kaebaja 24.11.2010 e-kirjale, milles esitati linnale 28 konkreetset
kiisimust. Kaebaja mirgib, et TLPA oma 27.12.2010 kirjas vastas iiksnes 7-le kiisimusele
ning neist 3-le kiisimusele vastanud, et TLPA-] puudub pidevus kiisimusele vastamiseks.
TLPA on jétnud vastamata 21 kilsimusele, vastates, et neile leiab vastuse Tallinna
Arengukavast 2009-2027 ja Tallinna Arengustrateegiast Tallinn 2030.

PlanS § 20 lg 1 kohaselt igal isikul on digus avaliku viljapaneku ajal esitada ettepaneckuid ja
vastuviiteid planeeringu kohta. Vastuvidide on mingi planeeringulahenduse kohta
mittendustuva seisukoha esitamine voi viide, et planeeringu menetlemisel ei ole tiidetud
seaduse ndudeid. Sama paragrahvi Ig 2 séitestab, et planeeringu avaliku viiljapaneku ajal posti
teel vdi elektronpostiga saadetud ettepanekuid ja vastuvditeid esitanud isikutele teatab
planceringu koostamist korraldav kohalik omavalitsus v3i maavanem oma pohjendatud
seisukoha ettepanekute ja vastuviidete kohta ning avaliku arutelu toimumise aja ja koha nelja
nédala jooksul pérast planeeringu avaliku viljapaneku 16ppemist. Seisukoht teatatakse posti
teel saadetud ettepanekute ja vastuviidete puhul tihtkirjaga ning elektronpostiga saadetud
ettepanekute ja vastuviidete puhul elektronpostiga. Tegemist on menetlusnormiga, mis peab
tagama plancerimismenetluse kindlas etapis isikute drakuulamise ja selgituste saamise
haldusorganilt. Vaieldav on, kas kiesolevas asjas vastati nduetekohaselt kdigile kilsimustele.
Vastavalt Riigikohtu lahendile haldusasjas nr 3-3-1-54-03 tuleb kohtul edaspidi asja
menetlemise] analiiisida ettepanekule vastamist kolmest aspektist: kas ettepanekule vastati,
kas vastuses olid toodud ettepaneku arvestamata jitmise kohta piisavalt pdhjalikud motiivid ja
kas pdhjendus oli sisuliselt Sige. Kéesolevas menetluse etapis on kohtul vihemalt
phjendatud kahtlus, et vastustaja vdis ka siinkohal rikkuda kehtivaid digusnorme,

22. Kaebaja selgitab, et vastustaja on rikkunud Plan$ § 10 Ig 6 p 2, mis sitestab, et
detailplaneeringu  koostamist vdi detailplaneeringu koostamise tellimist ei tohi
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detailplaneeringu koostamisest huvitatud isikule iile anda juhul, kui planeeringuga soovitakse
muuta kehtestatud tildplaneeringut.

Kaebaja mirgib, et planeeringu seletuskirjast nihtub, et vastavalt TLPA, Osatihingu Alfa
Property ja K-Projekt Aktsiaseltsi vahel s6lmitud lepingule nr DP2-5/69 (edaspidi leping), ei
ole huvitatud isikule Osathingule Alfa Property iile antud detailplaneeringu tellimist ega ka
koostamist, vaid detailplanceringu koostamise tellija on TLPA ja Osatihing Alfa Property on
finantseerija, kellel lepingu kohaselt on Sigus esitada tellijale omapoolseid ettepanekuid ning
tutvuda kdikide detailplaneeringu menetlemise materjalidega ja saada teavet detailplaneeringu
menetlemise kiigust. TLPA on seisukohal, et detailplaneeringu koostamist ja tellimist ei ole
tile antud huvitatud isikule.

Kaebaja on seisukohal, et kirjeldatud olukord osutub PlanS § 10 Ig 6' p 2 eesmérgipirasel
tolgendamisel seadusega vastuolus olevaks ja tingib otsuse tithistamise. Kohus leiab, et ka
antud kiisimus vajab tdpsustamist eelkdige vastava lepingu uurimisega, kuid ei vilista, et see
leping v8ib olla vastuolus PlanS § 10 g 6 p2.

23. Eeltoodust tulenevalt ei pea kohus kaebuse perspektiivikuse seisukohast enam vajalikuks
eraldi analiiisida iilejainud kaebaja kaebuses ja esialgse diguskaitse taotluses toodud viiteid
(planeeringu vastuolu Tallinna rohealade teemaplaneeringuga, KSH tihekiilgne hindamine ja
kodanikuithenduste vastuviidetele vastamatajitmine, olulise asjaoludega (elanikkonna
Juurdekasv) arvestamata jdtmine) mirkides siinkohal veel #ra ainult asjaolu, et hea
transporditthendus on kaheldamatult vajalik ka thiskondlikele hoonetele ja puhkechitistele.
Kohtu hinnangul ei saa kaebust ka populaarkaebusena kisitleda perspektiivituna, kaebusest
ndhtuvad voimalikud ~Gigusnormide rikkumised ja diskretsioonivead, mis seavad
detailplaneeringu menetluse ja kehtestamise Sigusparasuse t3sise kahtluse alla ning seetdttu
on vahemalt kohtumenetluse pracguses etapis esialgse diguskaitse kohaldamine pShjendatud.

24, HKMS § 12%1g 2 kohaselt tuleb esialgse diguskaitse kohaldamisel arvestada avalikku huvi
ja kolmanda isiku digusi.

25. Kaebuse esitaja on leidnud, et avalike huvide tagamiseks tuleks vaidlustatud otsuse
kehtivus peatada. Kaebaja nimetab vastavate avalike huvidena mitmekesise ja kvaliteetse
linnaruumi  tagamist, sportimis- ja puhkamisvdimalusi pakkuvate alade kaitset
linnakeskkonnas ja jdtkusuutliku arengu tagamist ning avalikkuse osalemist ruumilises
plancerimises, mis muutuks voimatuks peale ala kruntideks jagamist ja hipodroomi ehitiste
lammutamist.

Vastustaja omakorda leiab, et kiesoleval juhul on eeltoodu kdrval tlekaalukaks avalikuks
huviks detailplaneeringu ja selles ettendhtud lahenduste v&imalikult kiire realiseerimine.

26, Kohus leiab, et avalikuks huviks saab ja tuleb kiesoleval juhul pidada nii olukorra
Giguspérast lahendamist ning tdiendavate vaidluste ning nduete tekkimise valtimist kui ka
mitmekesise ja kvaliteetse linnaruumi tagamist, sportimis- ja puhkamisvdimalusi pakkuvate
alade kaitset linnakeskkonnas ja jitkusuutliku arengu tagamist ning avalikkuse osalemist
ruumilises planeerimises. Viimases osas ei ole kaebaja ja vastustajate avalike huvide
defineerimine vastuolus. Detailplaneeringu lahenduste v8imalikult kiire realiseerimine on
kaheldamatult avalikes huvides, kuid selle viltimatu eeltingimus on, et detailplaneering on
menetletud ja kehtestatud vastavuses kehtivate Sigusnormidega. Kiesoleval juhul on just
detailplaneeringn  menetlemise  Siguspdrasuse kontrollimine avaliku huvina erilise
téhendusega, kuna lisaks eelpooltoodud kaebuse perspektiivikuse hindamisel tostatud
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kusimustele on avalikkuse huviks ka selguse saamine, kas kiesoleva detailplanceringu
menetlemisel on esinenud Sigusrikkumisi kotruptsioonikuritegude niol ja kas need on vdi ei
ole mdjutanud detailplaneeringu menetlust. i ole .

27. Kolmas isik on leidnud, et vaidlustatud otsuse kehtivuse peatamine riivaks
ebaproportsionaalselt kolmanda isiku digusi oma omandit vabalt vallata, kasutada ja k#isutada.
Samuti tooks kaasa tiiendavad kahjud. Kolmas isik on projekti senisesse realiseerimisse
investeerinud enam kui EUR 2 500 000, lisaks 160 ha maa ost Saku vallas uue ratsaspordikeskuse
rajamiseks EUR 7 500 000 ulatuses. Samuti peataks haldusakti peatamine senised ulatuslikud
labirdikimised voimalike ehitajate ja pankadega. Kuivérd planeeritud investeeringu suuruseks on
ca EUR 280 000 000, on tegemist olnud mérkimisvéirsete kulutustega ajas ja rahas. Samuti tuleks
peatada ettevalmistatav rahvusvaheline arhitektuurikonkurss.

Kohus médnab, et kolmandal isikul vdivad olla esinenud mérkimisviirsed viidetavad kulutused
scoses detailplaneeringu menetlemisega. Kohus kahtleb kiill, kas nditeks Saku vallas unue
ratsaspordikeskuse rajamiseks ostetud maad saab seostada otseselt detailplaneeringu menetlusega,
sest néhtuvalt detailplaneeringust, oli theks hipodroomi likvideerimise pShjuseks selle viiiksus ning
kolmas isik oli jdudnud arusaamisele, et &riliselt on kasulikum luua kaasaegne ratsaspordikompleks
Saku valda. Pigem tuleb seda summat kisitleda teadliku investeeringuna. Samas néustub kohus
kolmanda isikuga, et detailplaneeringuga ettenéhtu realiseerimine néuab mirkimisvisirseid
investeeringuid ja ettevalmistamist. '

Kohus ei nbustu siiski kolmanda isikuga, et vdimalike investeeringute suurus kaalub kiesoleval
juhul les avaliku huvi, Kohus leiab, et olukorras, kus detailplaneeringu menetlemine toimub
erandlikus Kkorras (iildplaneeringu muutmine) ja menetluse kiigus esitatakse hulgaliselt olulisi
vastuviiteid, tuleb kolmandal isikul olla valmis, et detailplaneeringu kehtestamine vaidlustatakse
kohtus, Kéesoleval juhul, on lisaks tulenevalt avalikkuse ette jéudnud osaliselt kinnitust leidnud
korruptsioonikahtlustest ilmselgelt kolmanda isiku huvides, et detailplaneeringu vastuvétmise
seaduslikkus, milles ta veendunud on, saaks kohtu poolt kontroilitud ja tema v&imalikud tulevased
investeeringud selge digusliku tagatise. Juhul, kui aga ilmneb, et tegemist oli digusvastase menetluse
ja haldusaktiga, on kolmandal isikul vdimalik juba kantud kulutuste osas esitada kahju htvitamise
taotlus selle pdhjustajate vastu.

28. Kolmas isik mérkis ka taiendavalt, et kacbuse esitajatel puudub igasugune vdime kanda nn,
finantsvastutust juhul, kui vaadeldav kacbus jiib 1oppkokkuvédttes rahuldamata ning esitatakse
vastav kahjundue. Ka ei ole nad suntelised kandma menetluskulusid. Kohus miirgib siinjuures, et
halduskohtumenetluses ei ole kehtiva seaduse jérgi ette nihtud finantsvastutuse(tagatise) instituuti ei
kaebuse ega esialgse Giguskaitse kiisimuse lahendamisel. Kohtul on aga kohustus menetlus 1abi viia
lzhtudes muuhulgas uurimispShimdttest, mis vihendab oluliselt menetluskulusid. Lisaks tuleb
menetluskulud hitvitada kaotajal poolel. Kohtul puudub kiesoleval hetkel alus kahelda, et kaebaja ei
ole vdimeline menetluskulusid tasuma.

29. Eeltoodud tulenevalt leiab kohus, et esialgse diguskaitse rakendamine ei kahjusta kéesoleva asja
menetlemisel ei avalikku ega kolmanda isiku huvi ning tuleb rahuldada. Kohus peatab lihtudes -
HKMS § 12 lg 3 Tallinna Linnavolikogu 2.06.2011 otsuse nr 93 , Paldiski mnt. 50 kinnistu ja
léhiala detailplaneeringu osaline kehtestamine kruntide positsioon 1-25 osas P&hja-Tallinnas“
kehtivuse ning keelab ehituslubade, projekteerimistingimuste v8i muude nimetatud otsusel
pdhinevate lubade viljastamise.
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30. Kohus mirgib, et esialgse diguskaitse taotlus lahendatakse kiireloomulisena ning piiratud
teabe tingimustes. HKMS § 122 16ike 3 kohaselt v3ib kohus menetlusosalise taotluse alusel
vdi oma algatusel esialgse diguskaitse médruse igas menetlusstaadiumis tithistada v3i seda
muuta. See tihendab muuhulgas, et uute asjaolude ilmnemisel saab kohus esialgse diguskaitse
kiisimuse timber vaadata.

S
Daimar Liiv
Kohtunik
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