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TAOTLUS
Kohtuistungite protokollide tapsustamiseks.

6. septembri 2012 protokoll

Lehekiilg 9, rida 1-14

Me ei ole istungil viidanud Plan § 6 Ig 1 ega KOKS § 6. Need satted ei ole asjassepuutuvad ning on ebatdpselt
protokollitud. Viitasime istungil kdnealuses vastuses HMS § 6 (uurimispohimote), mille jargi haldusorgan teeb
omal algatusel kindlaks menetletavas asjas olulised asjaolud ning KOKS § 2 Ig 1, mille jargi kohalikku
omavalitsust juhitakse lahtudes linnaelanike digustatud vajadustest ja huvidest. Kuna nimetatud 16ik protokollis
sisaldab ka muid ebatdpselt protokollitud lauseid, palume see 18ik tervikuna valja vahetada jargmises
sdnastuses:

Kohus: Kellelt lahteseisukoht pidi tulema?

Paaver: HMS § 6 (uurimispohimatte) jargi on kohaliku omavalitsuse lilesanne mistahes haldusmenetluses
valja selgitada menetletavas asjas olulise tdhendusega asjaolud ja vajaduse korral koguda selleks toendeid
oma algatusel. PlanS § 16 Ig 1 iitleb, kellega tuleb planeeringumenetluses koostd6d teha. Nii omanikel kui
kodanikel on digus pakkuda oma seisukohti, mida tuleb ka kaalutleda. KOKS & 2 Ig 1 jargi juhitakse kohalikku
omavalitsust Iahtudes linnaelanike 6igustatud vajadustest ja huvidest. Lihteseisukohad peavad tulema
kohalikult omavalitsuselt eelnevast ldhtudes. Planeeringu algatamise taotluse esitamise jarel oleks kohalik
omavalitsus pidanud tegema kindlaks koik olulised asjaolud, sealhulgas linnaelanike vdoimalikud ootused ja
tulevikus lisanduvate elamispindade vajadused seoses kehtiva lildplaneeringuga maaratud juhtfunktsiooniga,
samuti tegema kindlaks asjast eeldatavalt huvitatud isikute ringi. Plans §1lg2ja3 ning §4lg2p2
maaratlevad iildised pohimotted, mida tuleb kaalutletult rakendada planeeringumenetluses labivalt. Kohalik
omavalitsus peab menetlustoimingud, sealhulgas lahteseisukohtade heakskiitmise, ise sisustama nendest
eesmarkidest lahtuvalt. PlanS on jatnud kohalikule omavalitsusele laiaulatuslikud voimalused, kuidas seaduse
eesmarke taita. Suurt vabadust ei tohiks meelevaldsusena kasitleda ja tuleks ulatuslikku
kaalutlemiskohustust jargida.



7.septembri 2012 protokoll

Lk 1 kolm viimast rida ja Ik 2 neli esimest rida
Ekslikult on protokollitud viide siseministeeriumi maarusele, mainiseme Tallinna Linnavolikogu menetletavat uut
ehitusmaarust. Palume vastuse esimene |0ik valja vahetada sdonastuses:

Paaver: Soovin eilsete kiisimuste tapsustuseks selgitada planeeringute ldhteseisukohtade olemust. See on
planeerimisseaduses kirjas ja menetluse algstaadiumis oluline mdiste. Kui planeering algatatakse liheskoos
valmis lahendusega, siis jdab lahteseisukohtade menetlus vahele ning peaaegu voimatu on algatamisotsusega
ettemadratust oluliselt erinevaid lahendusi kaaluda. Algatamine koos valmis lahendusega on Tallinnas levinud
praktika, kuid Tallinna Linnavolikogu poolt hetkel menetletav uus ehitusmaarus piiiiab sellise praktika
Iopetada. Siseministeerium on viljendanud seisukohti, et see praktika ei ole seaduse eesmargiga kooskolas.

Lk 2, rida 17-19
Palume vialja vahetada ebatdpselt protokollitud vastus, jargmise sénastuse vastu:

Paaver: Lahteiilesande andmine on algstaadiumis toiming. Eesmark on see, et Idoppotsus oleks kaalutletud.
Algstaadiumi toimingute vorm on vaba, tehakse kaalutlusdiguse alusel. Eesmark on jouda koiki asjaolusid
arvesse votva ja kaalutletud IGppotsuseni.

Lk 3, rida 32-34

Protokollis ei sobitu kiisimus ja vastus. Protokollimata on jadanud kolmanda isiku kiisimus, mis puudutas kohaliku
omavalitsuse poolset maa voorandamise kohustust. Palume esitada protokollis liksnes vastus protokollitud
kiisimusele sGnastuses:

Paaver: Uhiskondlike ja puhkeehitiste rajamise vdimalusi tulevikus. Nimetatud maa-alade tasuta iileandmine
on loomulik, sest tegu on 3000 elanikule elamiseks ja juurdepadsemiseks minimaalselt vajalike avalike
maatiikkidega.

Juhul kui protokollitakse ka istungil kdlanud kisimus, siis voib protokolli lisada ka meie vastuse, sdnastuses:

Seadusest ei tulene kohaliku omavalitsusele kohustust maad vo6randada, kui sdilib senine maakasutus. Kui
omaniku tahte vastaselt ndhakse ette maa avalik kasutamine, siis tekib kiill selline kohustus, kuid
planeeringuid uldjuhul ei kehtestata, kui nendes kiisimustes pole kokkuleppele joutud. Antud juhul on
omaniku huvi iihiskondliku maa lilalpidamise voi arendamise jarele arvatavalt kadunud sel pohjusel, et
omavalitsus on mingil pohjusel andnud talle véimaluse oluliselt kasumlikumaks maakasutuseks. lima sellist,
kaebajate arvates pohjendamatut, voimalust andmata saaks kaivituda loomulik planeerimisprotsess.

Lk 3, rida 38-39
Viitasime Pelgulinna seltsi ettevotmisele, kuid protokollis on Telliskivi selts. Palume I6ik vdlja vahetada jargmise
sdnastuse vastu:

Paaver: Kaudse infona voib 6elda, et Pelgulinna selts on Stroomi metsa piirkonna kui olemasoleva tervikliku
vaartuse kaitseks kogunud umbes 6000 allkirja, mis tdhendab et liiga jarsud ja pohjendamatud muutused ei
ole sealkandis oodatud.

Palume viia kohtuistungite protokollidesse sisse viia eelnevalt osundatud parandused.

Lugupidamisega,
Toomas Paaver,
Kaebaja seaduslik esindaja



