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Tallinna Kalasadama iimbruse detailplaneeringu jirelevalve,
Harju maavanema seisukoht planeeringu digusaktidele ning
Paljassaare ja Russalka vahelise rannaala iildplaneeringule vastavuse kohta

Tallinna Linnavalitsus esitas 12.12.2013 kirjaga nr LV-1/3235 Harju maavanemale
jarelevalve teostamiseks Tallinna Kalasadama {imbruse detailplaneeringu (edaspidi ka
Detailplaneering).

I Detailplaneeringu menetlus ning varasema jirelevalvemenetluse kiigus ilmnenud ja
tuvastatud asjaolud

1. Detailplaneering algatati ja selle lihtetilesanne kinnitati Tallinna Linnavalitsuse 05.11.2003
korraldusega nr 2503-k. Detailplaneeringu koostamise eesmark selle algatamisel oli laiendada
planeeritavale alale linnakeskus, et taastada ajaloolised sidemed linna ja mere vahel ning
avada juurdepdds meredirsele alale, rajada kalaturg ning miirata Kalamaja moodasdidutee

koridor koos haljaskoridoriga ja planeeritavale maa-alale jddvate kruntide piirid ja
ehitusdigus.

2. Detailplaneering voeti vastu Tallinna Linnavalitsuse 30.06.2008 korraldusega nr 1279-k
ning selle esimene (I) avalik vdljapanek toimus ajavahemikus 07.08.2008 kuni 22.08.2008,
mille kdigus esitati {ile 300 kirjaliku vastuvdite ja ettepaneku.

3. Tallinna Linnavalitsuse 30.06.2008 korraldusega nr 1262-k jdeti algatamata
Detailplaneeringu keskkonnamdju strateegiline hindamine, kuna leiti, et planeeringu
elluviimisega ei kaasne eeldatavalt olulist keskkonnamdju.

4. Tallinna Linnavalitsus esitas Detailplaneeringu esmakordselt Harju maavanemale
jarelevalve teostamiseks 06.05.2012 kirjaga nr LV-1/3235.

5. Tulenevalt planeerimisseaduse (edaspidi PlanS) § 23 1dike 3 punktist 5 tulenevalt
korraldati Harju Maavalitsuses 24.04.2012 ja 25.04.2012 ndupidamised Detailplaneeringu I
avalikul véljapanekul wvastuvditeid esitanud isikute ja kohaliku omavalitsuse esindaja
seisukohtade suuliseks &drakuulamiseks. Aruteludel osalesid lisaks Harju Maavalitsuse
esindajatele ka kohalikku omavalitsuse esindajad ning mitmed vastuviiteid esitanud isikud.

6. Harju maavanem tegi 23.05.2012 kirjas nr 6-7/2549 ettepancku korraldada
Detailplaneeringu uus avalik vdljapanek, arvestades PlanS §-des 18-21 sétestatuga, kuna
avalikust vdljapanekust on moodas ligi 4 aastat. Sellest tulenevalt korraldati ajavahemikus
13.07.2012 kuni 10.08.2012 Detailplaneeringu teine (II) avalik vdljapanek. Detailplaneeringu
Il avaliku viljapaneku ajal esitati 20 kirjalikku ettepanekut ja vastuviidet, sh MTU Telliskivi
Seltsi vastuviited ja ettepanekud, millele andis oma toetusallkirja 2052 nimest.
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7. MTU Telliskivi Selts nimel anti 10.08.2012 Tallinna Linnaplaneerimise Ametile (edaspidi
TLPA) iile poordumine ,Kalaranna, Kalasadama ja Kultuurikilomeetri védartuste kaitseks*
(edaspidi  Uhispéérdumine), millele oli oma allkirja andnud 2052 isikut, neist 1106
veebikeskkonnas http://petitsioon.ee/. Uhispddrdumises iihineti ka MTU Telliskivi Seltsi
poolt 10.08.2012 Detailplaneeringu kohta esitatud vastuvdidetega.

8. Tallinna Linnavalitsus esitas Detailplaneeringu veelkordselt Harju maavanemale
jarelevalve teostamiseks. 12.12.2013 kirjaga nr LV-1/3235. Harju maavanem vastas Tallinna
Linnavalitsusele 20.01.2014 kirjaga nr 6-7/2014/482 ning teatas, et kavatseb korraldada
ndupidamise Detailplaneeringu materjalide iilevaatamiseks, misjdrel kuulatakse é&ra
Detailplaneeringu II avalikul vdljapanekul vastuvditeid esitanud isikud, kelle vastuvditeid ei
arvestatud ning kohaliku omavalitsuse esindajad. Noupidamine korraldati 04.02.2014. TLPA
esitas vastused ndupidamisel tdstatud kiisimustele 28.03.2014 kirjaga nr 3-2/13/1567-47.

9. PlanS § 23 Ioike 3 punktist 5 tulenevalt korraldati Harju Maavalitsuses 20.05.2014 ja
26.05.2014 ndupidamised Detailplaneeringu II avalikul vdljapanekul vastuviiteid esitanud
isikute ja kohaliku omavalitsuse esindaja seisukohtade suuliseks &drakuulamiseks.
Noupidamistel osalesid lisaks Harju Maavalitsuse esindajatele ka kohaliku omavalitsuse
esindajad ning mitmed vastuvditeid esitanud isikud.

10. Lisaks korraldati Uhispddrdumise allkirjastanud isikute #rakuulamine Kkirjalikus
menetluses, millest isikuid teavitati Harju maavanema 28.05.2014 kirjadega nr 6-7/2014/1612
ning paluti teatada, kas jiddakse oma vastuvdidete juurde ning tipsustada, kas soovitakse
enda drakuulamist suuliselt. Mitmed isikud teatasid, et jaddvad oma vastuvédidete juurde, kuid
soovi enda drakuulamiseks Harju Maavalitsuses kohapeal ei avaldatud.

11. Harju Maavalitsuses 26.05.2014 toimunud arutelul lepiti mh kokku selles, et MTU
Telliskivi Selts esitab omapoolsed tédpsustused ja tdiendused Detailplaneeringu II avalikul
villjapanekul esitatud vastuviidete kohta hiljemalt 06.06.2014. Sellest tulenevalt saatis MTU
Telliskivi Selts 06.06.2014 e-kirjaga Harju Maavalitsusele selgitused nende poolt 10.08.2012
esitatud  vastuvdidetele ning OU Head ,Ekspertarvamuse Kalasadama iimbruse
detailplaneeringu kohta* (edaspidi Ekspertarvamus) ja OU TOP Geodeesia poolt koostatud
,Maa-ala plaani koos tehnovdrkude ja kinnistupiiridega®. MTU Telliskivi Selts viitis oma
06.06.2014 e-kirjas, et ekspertarvamus tdoestab nende vastuvdite nr 10 (10.08.2012 kiri)
digsust ja OU TOP Geodeesia mdddistus vastuvdite nr 13 digsust.

12. Eeltoodud asjaolusid arvesse vottes pidas Harju maavanem oma 30.06.2014 kirjas nr 6-
7/2014/2947 vajalikuks mérkida, et vastuviidete lahendamise ja Detailplaneeringu jirelevalve
menetluse jatkamise seisukohalt on oluline, et TLPA annaks sisulised ja pohjendatud vastused
MTU Telliskivi Selts 10.08.2012 kirja punktides 10 ja 13 esitatud vastuviidetele ning
06.06.2014 vastuviite tdienduses esitatud véidetele, arvestades Ekspertarvamuses toodud
seisukohti ja OU TOP Geodeesia mdddistust. Samuti paluti selgitada, millistest kaalutlustest
lahtuvalt on Detailplaneeringus krundi pos 15 planeerimisel jdetud arvestamata sadama
planeerimise eripdrad ning selgitada vilja, kas Detailplaneeringu joonistele kantud rannajoone
asukoht ja ehituskeeluvodndi arvestamise pdhimdtted on diged. Uhtlasi teatati, et kohaliku
omavalitsuse poolse seisukoha ja vastuste esitamine on eelduseks Detailplaneeringu
jarelevalve menetluse jatkamisele PlanS-s sétestatud korras.

13. Vastusena maavanema poolt palutud selgitustele, teatas TLPA oma 22.10.2014 kirjas nr

3-2/1567-255 mh, et krunt pos 15 (kuhu on ette nihtud voimalus ka vidikealuste sadama
rajamiseks) on madratud arhitektuurivoistluse kohustusega alaks ning seetdttu ei ole voimalik
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mddratleda, kas ja millises osas tdpselt tekib sadam ning kus hakkab (vajadusel) asuma
sadamat teenindav jahtklubi hoone. Krundi sihtotstarbeks on mdidratud L/A véi Umr, mis
annab vabad kded arhitektuurivoistluse korraldamiseks. Kuna Detailplaneeringu motte
kohaselt on sadam mdeldud eelkdige reisijate teenindamiseks, siis on krundile planeeritud
arimaa sihtotstarve. Sadama teenindamiseks vajalikud ruumid voib ette niha ka krundi pos 16
hoonestusalasse. Kui sadama rajamise kavatsusest loobutakse, siis puudub vajadus drimaa
sihtotstarbe jarele krundil pos 15 ning sellisel juhul saab kinnistu sihtotstarbeks méidrata
sotsiaalmaa (lildkasutatav maa).

14. Harju maavanem vastas TLPA-le 18.11.2014 kirjaga nr 6-7/2014/2947 ning tegi
ettepaneku tiiendada Detailplaneeringu pdhijoonist kruntide pos 15 ja pos 16 osas viitega
seletuskirja punktile 3.3.1, milles on tdpsemalt kirjeldatud arhitektuurikonkursi ldb iviimise
tingimusi, sh hoonestustingimusi, millest tuleb konkursis kinni pidada. Samuti margiti, et
kuna teadaolevalt on Tallinna Linnavalitsus Kalaranna tinava (POhja pst - Todstuse tn)
tooprojekti (SWECO Projekt AS t60 nr 12420-0059) heaks kiitnud ning kdimas on
ettevalmistustood tee-ehituse alustamiseks, tuleks heakskiidetud projektist tulenev
teelahendus kanda ka Detailplaneeringu joonistele ning lisada vastav viide ka planeeringu
seletuskirja. Uhtlasi teatati, et pérast jirelevalvemirkuste kohaselt korrigeeritud
Detailplaneeringu materjalide maavanemale edastamist on kavas anda seisukohad Tallinna
Kalasadama iimbruse detailplaneeringu avalikel viljapanekutel lahendamata jaanud
vastuvididetele ning korraldada tiiendav arutelu TLPA, MTU Telliskivi Selts ja AS Pro
Kapital Eesti esindajatega. Kokkuvotteks teatati, et jirelevalve teostaja annab oma Idpliku
seisukoha Detailplaneeringu digusaktidele vastavuse kohta parast kdikide asja lahendamise
seisukohalt oluliste asjaolude vilja selgitamist.

15. Vastuseks eelkirjeldatud jarelevalve markustele, teatas TLPA oma 26.11.2014 kirjas nr 3-
2/1567, et Detailplaneeringu seletuskirja ja pohijoonist on tdiendatud, sh on korrigeeritud
lehekiilgedel 15 ja 25 olevaid skeeme, arhitektuurivdistluse tingimuste osa ning lisatud on
vited Kalaranna tdnava projekti kohta.

16. 09.12.2014 toimus Harju Maavalitsuses ndupidamine, kus osalesid Harju Maavalitsuse,
TLPA ning AS-iPro Kapital Eesti ja MTU Telliskivi Seltsi esindajad. Ndupidamise tulemusel
MTU Telliskivi Selts poolt esitatud vastuvdidete osas kompromissi ei saavutatud.

17. Harju maavanem esitas seisukohad Detailplaneeringu 1 ja II avalikul vdljapanekul
esitatud lahendamata jddnud vastuvdidetele 07.01.2015 kirjadega nr 6-7/72, nr 6-7/73, nr 6-
7/74, nr 6-7/75, nr 6-7/76 ja nr 6-7/77. Kdigis eelviidatud kirjades teatati kokkuvotteks, et
maavanem annab oma lopliku seisukoha Detailplaneeringu oigusaktidele vastavuse kohta
ning teavitab oma otsusest PlanS § 23 lIoike 6 alusel Tallinna Kalasadama iimbruse
detailplaneeringu kehtestamisele heakskiidu andmise voimalikkuse kohta eraldi kirjaga.

18. PlanS § 23 Idike 3 punktide 1 ja 2 kohaselt on jérelevalve teostaja pddevuses mh
planeeringu digusaktidele ning planeeringu liigilt iildisemale kehtestatud planeeringule
vastavuse kontrollimine. Lihtuvalt eeltoodust peab jirelevalve teostaja oluliseks juhtida
kohaliku omavalitsuse tihelepanu alljargnevale.

IT Jéirelevalve teostaja seisukoht Detailplaneeringu 6igusaktidele ning Paljassaare ja
Russalka vahelise rannaala iildplaneeringule vastavuse kohta

19. Jarelevalve teostaja seisukoht jahisadama planeerimise Oigusaktidele vastavuse kohta.
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Detailplaneeringu materjalidest nihtuvalt on krundile pos 15 ette nihtud véikealuste sadama
(jahisadama) rajamine. Seletuskirjas mérgitu kohaselt koosneb viikealuste sadamaala
olemasolevast territooriumist ja osaliselt merre tdidetavast ajutisest krundist pos 15/2.
Sadamaalale hoonestust rajada ei ole lubatud ning parkimine lahendatakse krundil pos 16
arhitek tuurikonkursi kdigus. Krundipos 15 ala on médaratud samuti arhitektuurikonkursi alaks,
mis peab arvestama sadama vajadusi ning vdimaldama sadama toimimist. Rannapromenaadi
alale tuleb ette niha hooajalised, kaikohtadega seotud parkimiskohad ning rannarajatised
peavad vdimaldama laevade, véikelaevade jt veesdidukite sildumist. Rannapromenaad
kyjundatakse viikevormidega, nagu valgustid, istepingid jmt. Kavandatav rannapromenaad
peab sisaldama katkematut jalakdijate ja kergliiklusteed ning lahendama padsud Kalamajast
promenaadile.

Detailplaneeringu seletuskirja peatiikis 3.9 mirgitu kohaselt voib sadamaala tinglikult jagada
kolmeks piirkonnaks, s.0 olemasoleva bassein, olemasolev pdhjakai ja rajatav vdikealuste
sadam. Viimane eeldab ka lainemurdja viljachitamist. Detailplaneering nieb ette
kiilalissadama laiendamist piki pdhjakallast (pdhijoonisel halli viirutusega ala). Basseinis
nihakse ette kaide uuesti iiles ehitamine vdikealuste tarbeks. Sadama teenindamiseks
vajalikud funktsioonid, nagu sadamateenistus, tolli- ja piirivalve teenistus, majutus ja
toitlustus, klubiline tegevus, ujuvvahendite hooldus ning vidikeremont jne lahendatakse
krundil pos 13 ja pos 16. Sadama projekteerimisel on kohustuslik arvestada
arhitektuurikonkursi voidutods sadamaalale seatavate tingimustega. Jarelevalve teostaja
mirgib siinkohal, et krunt pos 13 on jéetud kehtestamisele minevast Detailplaneeringu alast
vilja.

Detailplaneeringu seletuskirja peatiiki 3.3.1 kohaselt tipsustatakse merre tdidetavate kaide
kuju, asukoht, konstruktsioon ning piirid sadama projektiga, kus vajadusel kisitletakse ka
sadama etapiviisilist ehitamist. Sadamaalale hoonestust rajada ei ole lubatud ning keelatud on
ala tarastamine. Detailplaneeringu pdhijooniselt nihtuvalt on sadamaala kavandatud krundile
pos 15 ning jahisadama alana on tdhistatud kogu krundiga pos 15 piirnev mereala. Jarelevalve
teostaja mirgib, et pdhijoonisel on krundi pos 15 kohta mérgitud, et krundi drimaa sihtotstarve
on vajalik seoses jahisadama ning vOimaliku jahtklubi hoone kavandamisega.
Detailplaneeringu seletuskirja punktis 3.4.2 margitu kohaselt koostatakse sadama
véljachitamiseks ning kaide korrastamiseks, kaldakindlustuse asendamiseks kaiga ja
ujuvkaide paigaldamiseks projektid ja tépsustatakse to06de mahud.

Eelnevast tuleneb, et pohijoonise kohaselt on krundile pos 15 hoonete ehitamine lubamine,
ent viimane on vastuolus seletuskirjas mérgituga, mille kohaselt sadamaalale, s.o krundile pos
15 hoonestust ei rajata. Samuti antakse vOimalus kaldakindlustust mitte rajada ja asendada see
kaiga. Jirelevalve teostaja leiab, et sedavord lahtise lahenduse voimaldamine voib tekitada
planeeringuga tutvujale eksliku ettekujutuse planeeringuga kavandatust. Palun eelnimetatud
vastuolu korvaldada.

Sadamaseaduse (edaspidi SadS) § 2 16ike 1 punkti 1 kohaselt on sadam veesdidukite
sildumiseks kohandatud ja sadamateenuse osutamiseks kasutatav maa- ja veeala ning seal
asuvad sadama sihtotstarbeliseks kasutamiseks vajalikud ehitised (edaspidi sadamaehitis).
SadS § 4 loike 1 sétestab, et sadamal peab olema akvatoorium, et vdimaldada ohutu
veeliikluse korraldamist sadamateenuse osutamisel. SadS § 2 loike 1 punkt 2 sétestab, et
sadama akvatoorium (edaspidi akvatoorium) SadS tdhenduses on piiritletud veetee osa, mis
on vajalik veesdidukite ohutu sildumise korraldamiseks ning kus sadama pidaja vastutab
veelikkluse ohutuse, turvalisuse ja keskkonnakaitse nduete tditmise eest.
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Viikesadam SadS tihenduses on sadam voi sadama osa, kus osutatakse sadamateenuseid alla
24-meetrise kogupikkusega veesdidukitele.

Jarelevalve teostaja juhib kohaliku omavalitsuse tihelepanu sellele, et mitmed sadama
planeerimise seisukohalt olulised aspektid on Detailplaneeringus jidetud késitlemata ning
sadama lahendus on pealiskaudne, kuna selle sisuline lahendus on jietud libitootamata ja
sellest tulenevalt on jdetud planeerimata kogu infrastruktuur ning jahtide hoolduseks vajalikud
hooned. Samuti on lahendamata sadama infrastruktuur, parkimine ning véikelaevade talvine
hoiustamine.

Antud juhul on sadama planeerimine toimunud iiksnes formaalselt, sest sadama planeerimisel
on jaetud taielikult arvestamata PlanS § 9 16ikes 2 sitestatud detailplaneeringu ilesanded, sh
on piiritlemata jidetud krundi hoonestusala ning SadS-st tulenevad nduded. Sellest tulenevalt
ei saa sadama plancerimist Detailplanceringus esitatud kujul pidada detailplaneeringu
ulesannete ning sadama planeerimise eriparadega kooskolas olevaks. Eeskétt on siin
probleemiks asjaolu, et planeeringus ei selgu, kus ja millises ulatuses kavandatakse merd tiita,
et rajada uued kaid (vt seletuskiri p 3.3.1).

Jarelevalve teostaja arvates on sadama sisuline planeerimata jatmine vastuolus PlanS mdtte ja
eesmirkidega ega arvesta SadS-s sitestatut. Tegemist on sellise menetlusveaga, mis on
korvaldatav vaid uue lahenduse viljatootamisel ja Detailplaneeringu uuesti avalikustamise
jargselt. See tihendab lahendada tuleb jahisadama ala tervikuna koos selge jahte teenindava
ala piiriga, kuna viimaseid on planeeringu joonistelt peaacgu voimatu vilja lugeda.

Eeltoodust tulenevalt leiab jdrelevalve teostaja, et Detailplaneeringu kehtestamine
pohijoonisel esitatud kujul krundiga pos 15 piirneva viirutatud mereala (sadamaala) osas ei
ole Oiguspiarane. Kuigi sadam on ette nihtud rannaalade iildplaneeringus, tuleb jirelevalve
teostaja arvates kohalikul omavalitsusel Detailplaneeringu seadusekohase kehtestamise iile
otsustamisel kaaluda variante:

(a) planeerida krundile pos 15 sadam kooskdlas PlanS-s ja sadamaseaduses (edaspidi SadS)
sitestatuga ning avalikustada Detailplaneering krundi pos 15 sadamaala ja mereala (ajutise
krundiga pos 15/2 vahetult kiilenev mereala) osas enne Detailplaneeringu kehtestamist uuesti;
(b) kuna PlanS vOimaldab detailplaneeringu kehtestada ka osaliselt, siis jitta
Detailplaneeringu pohijoonisel krundiga pos 15 pohjast piirnev  viirutatud mereala
(sadamaala) kehtestamisele minevast planeeringualast vilja ning planeerida sadam vastavuses
PlanS-s ja SadS-s sitestatuga ning avalikustada Detailplaneering sadamaala osas hiliem.

Kuna Detailplaneeringus eiole krundi pos 15 funktsiooniks ainult sadama teenindamine, vaid
seletuskirja punkti 3.3.1 ja pdhijoonise (rannapromenaadi ala skeem M 1:2500) kohaselt ka
avaliku rannapromenaadi rajamine, siis saab Detailplaneeringut krundi pos 15 osas ellu viia
ka sadamat tdies ulatuses rajamata. Jérelevalve teostaja leiab, et planeeringumenetluse
jatkamisel krundiga pos 15 piirneva viirutatud mereala osas on voimalik vajadusel iile vaadata
ka krundi pos 15 piirid ning teised sadama eripdradest tulenevad ehitusdiguse iiksikasjad ning
pdrast avaliku menetluse ldbiviimist ja maavanema jirelevalvet muuta krundi pos 15 osas
kehtestatud Detailplaneeringu lahendust.

Ulaltoodu juures pean vajalikuks aga rohutada, et variandis b kirjeldatud Detailplaneeringu
osalise kehtestamise vOimalus tuleb jdrelevalve teostaja hinnangul kéne alla ainult siis, kui
kidesolevat Detailplaneeringut on vOimalik kehtestada ka krundi pos 16 osas. Viimase
planeerimisega seonduvaid probleeme kisitlen alljargnevalt.
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20. PlanS § 9 Ioike 7 kohaselt voib detailplaneering voib pdhjendatud vajaduse korral
sisaldada kehtestatud iildplaneeringu pdhilahenduste muutmise ettepanekut. PlanS § 9 1dike 7
punktide 1 ja 3 kohaselt loetakse kehtestatud tildplaneeringu pdhilahenduse muutmiseks
vastava maa-ala ildplaneeringuga midratud maakasutuse juhtotstarbe ulatuslikku muutmist
ning muud kohalku omavalitsuse hinnangul olulist voi ulatuslik tildplaneeringu muutmist.

Detailplaneeringu seletuskirja punktides 3.2.1 ja 3.2.2 mirgitu kohaselt ei sisalda
Detailplaneering Tallinna iildplaneeringu ning Paljassaare ja Russalka vahelise rannaala
iildplaneeringu (edaspidi Rannaalade iildplaneering) muutmise ettepanekut ehitusdiguse ja
maakasutuse juhtotstarvete osas. TLP A poolt antud selgituste ja Detailplaneeringu seletuskirja
kohaselt muudab Detailplaneering Rannaala iildplaneeringut iiksnes ranna ehituskeeluvoondi
osas. Jarelevalve teostaja sellise seisukohaga ei ndustu ja pOhjendab oma seisukohta
jargnevalt.

PlanS § 8 Idige 3' sitestab, et maakasutuse juhtotstarve on iildplaneeringuga méiratav
territooriumi kasutamise valdav otstarve, mis annab kogu méératletud piirkonnale voi
kvartalile edaspidise maakasutuse pdohisuunad.

Rannaalade iildplaneeringu seletuskirja punkti 3.4.1 kohaselt vOib maakasutuse
juhtfunktsioon koosneda kuni 50% ulatuses maa-ala pindalast ka teistest antud piirkonda
sobivatest maakasutuse funktsioonidest. Elamu- ja &rihoone maa (E+B) on elamuala, kus
hoonete esimesed korrused vOi muud osad hoonest voivad olla ka kaubandus- ja
teenindusfunktsiooni tditvad. Sadamamaa on jaotatud oma funktsiooni jargi kolmeks: eraldi
on margitud jahi- ja reisisadama maa (SJ), kauba- ja tootmissadama maa (ST) ja riigikaitselise
sadama maa (SR). Sadama alale vd0ib rajada sadamat teenindavaid hooneid ja rajatisi
Haljasala maa (HP) on avalikult kasutatav roheala, mida kasutatakse rekreatsiooni
eesmirkidel (nt park, skvair, bulvar, puiestee jne). Rannaalade iildplaneeringu seletuskirja
punktis 3.4.4 margitu kohaselt on vastavalt linna erinevates osades vilja kujunenud
planeeringule, tinavate struktuurile, hoonete paigutusele, arhitektuurile ning haljastusele jms
linnaehituslikele tingimustele Rannaalade {ildplaneeringusse hdlmatud piitkond maa
kasutamis- ja ehitustingimuste pdhjal jagatud 26 alaks. Iga ala kohta on sétestatud eraldi
lmnaehituslikud nduded.

Detailplaneeringu ala jddb Rannaalade iildplaneeringus alale nr 13, s.o Kalasadama tn ja
Kalamaja iimbersdidu vaheline ala. Ala nr 13 peamised juhtotstarbed on jahi- ja reisisadama
maa (SJ), elamu ja drihoone maa (E+B) ning haljasala maa (HP). Ala maksimaalne ehitiste
korgus maapinnast on 18 m, maksimaalne lubatav tdisehitusprotsent 50% ja minimaalne
ndutav haljastuse protsent 20%.

Kiéesoleval juhul on Detailplaneeringus Rannaalade iildplaneeringu kohasele jahi- ja
reisisadama maale planeeritud osaliselt ka korterelamu- ja drimaa sihtotstarve (krundi pos 16
idaosa). Rannaalade {iildplaneeringu kohasele jahisadama maale korterelamu- ja &drimaa
sihtotstarbe planeerimist ei ole aga Detailplaneeringus tipsemalt késitletud. Seega ei ole
Rannaalade iildplaneeringu kohaste maakasutuse juhtotstarvete muutmist Detailplaneeringus
eraldi analiiisitud ega pohjendatud. Seletuskirjas pohjendatakse Rannaalade iildplaneeringu
muutmist iiksnes ehituskeeluvoondi vihendamise osas, kuid jdetakse tdiclikult kisitlemata
elamu- ja drimaa sihtotstarbe suurendamine iildplaneeringu kohase jahisadama maa arvelt.
Seega on Rannaalade iildplaneeringu muutmist pdhjendatud vaid osaliselt. RGhutan, et
pOhjenduste esitamine on oluline selleks, et saada tipne iilevaade uldplaneerineu muudatuste
ulatusest.
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Detailplaneeringus on iildplaneeringu muutmine ulatuslikum ning see ei tulene vaid
chituskeeluvodndi vihendamisest. Jirelevalve teostaja toob siinkohal vilja MTU Telliskivi
Selts poolt toodud ndite, mille kohaselt on elamu- ja drimaa krunt pos 16 suurenenud
Rannaalade iildplaneeringus ette nihtud vastava maa-alaga (pindala hinnanguliselt 12 000 -
13 000 m®) vorreldes umbes poole suuremaks (24 649 m?) ja selle piir on nihkunud
ildplaneeringuga vorreldes ca 40 m mere poole. Jarelevalve teostaja arvates on see ilmekas
ndide Rannaalade tldplaneeringu muutmisest ka maakasutuse juhtotstarvete osas.

HMS § 56 1oigete 2 ja 3 kohaselt tuleb haldusakti pohjenduses mirkida haldusakti andmise
faktiline ja Oiguslik alus ning kaalutlusdiguse alusel antud haldusakti pohjenduses mirkida
kaalutlused, millest haldusorgan on haldusakti andmisel l&htunud. Jarelevalve teostaja leiab,
et eeltoodud HMS pohimdtetega ei ole kooskdlas ka oOigusaktidele mittevastava
detailplaneeringu kehtestamine. HMS § 60 I6ige 1 sdtestab, et diguslikke tagajdrgi loob ja
tditmiseks on kohustuslik ainult kehtiv haldusakt ning § 60 1dige 2, et kehtiva haldusakti
resolutiivosa on kohustuslik igaiihele, sealhulgas haldus- ja riigiorganitele. Seega peab
oOiguslikke tagajérgi loov ja tditmiseks kohustuslik kehtiv haldusakt olema diguspirane.

Jarelevalve teostaja rohutab, et koiki detailplaneeringu lahendusi, eriti aga iildplaneeringuid
muutvaid, tuleb pohjendada. Antud juhul on pdhjendatud vaid ehituskeeluvéondi
vihendamist, kuid on jdetud pdhjendamata Rannaalade iildplaneeringu maakasutuse
juhtotstarbe  muutmise ettepanek. Sellest tulenevalt teen ettepaneku tidiendada
Detailplaneeringu seletuskirja punkti 3.2.2 ning lisada seletuskirja uus punkt Rannaalade
iildplaneeringu kohaste maakasutuse juhtotstarvete osalise muutmise kohta pos 15 ja pos 16
0sas.

Rohutan, et kuigi PlanS lubab iildplaneeringujirgset maakasutuse juhtotstarvet pdhjendatud
juhtudel ka muuta, peab {ildplaneeringu muutmine olema piisavalt pdhjendatud.

PlanS § 19 161ke 1 punkti4 kohaselt on avaliku vdljapaneku kestus kehtestatud tildplaneeringu
pohilahenduse muutmise ettepanekut sisaldavatel detailplaneeringutel neli nddalat. Antud
juhul  on Detailplaneeringut  menetletud Rannaalade  iildplaneeringut  muutva
detailplaneeringuna. Seega ei too Detailplaneeringu seletuskirja Rannaalade tildplaneeringu
juhtotstarbe osas muutmise kohta tdienduse lisamine kaasa Detailplaneeringu menetluse
uuendamise vajadust. Samuti on kdigil isikutel olnud voimalik tutvuda Rannaalade
iildplaneeringu kohasest maakasutuse juhtotstarbest erineva Detailplaneeringu lahendusega
ning sellele oma ettepanekuid ja vastuvditeid esitada.

21. Rannaalade iildplaneeringu seletuskirjas mirgitu kohaselt peavad rohestruktuuri koridorid
olema vihemalt 50 m laiad ja koosnema mitmesugustest haljastute tiilipidest. Lisaks on
mérgitud, et moningate rohestruktuuri koridoride Idikudes vajalikku laiust ei ole ja
toendoliselt on raske seda ka saavutada. Selline kitsaskoht on osaliselt Kalamaja timbersdit.
Seega, Rannaalade {iildplaneering vdimaldab haljaskoridori laiuse osas teha ka erandeid.
Seetottu leiab jirelevalve teostaja, et lildplaneeringut eiole rohekoridori osa muudetud. Samas
ei selgu Detailplaneeringust, millistest kaalutlustest lihtuvalt on ette nihtud Rannaalade
iildplaneeringus sétestatust kitsam rohekoridor. Sellest tulenevalt palun Detailplaneeringu
seletuskirja tdiendada vastavate pdhjenduste osas.

22. PlanS § 9 15ige 7' sitestab, et kui detailplaneering sisaldab kehtestatud iildplaneeringu
pohilahenduse muutmise ettepanekut, kuulub detailplaneeringu koosseisu iildplaneeringu
teksti ja jooniste vastava osa muudatuste ettepanek.
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Antud juhul on Detailplaneerineut menetletut Paljassaare ja Russalka vahelise rannaala
ildplaneeringut muutvana, kuna Detailplaneeringuga taotletakse Rannaalade iildplaneeringus
maédratletud ehituskeeluvoondi  vihendamist. Seega peab Detailplaneeringu koosseisu
kuuluma ka uldplaneeringu vastava osa muudatus. Detailplaneeringus Paljassaare ja Russalka
vahelise rannaala iildplaneeringu muudatust kajastavat tekstiosa ja joonise muudatust
chituskeeluvodndi vihendamise kohta esitatud ei ole. Seega on Detailplaneeringus jaetud
tditmata PlanS § 9 16ike 2 punkti 7' kohane ndue. Eeltoodust tulenevalt palun lisada puuduv

materjal.

23. PlanS § 9 I6ike 2 punkti 2 kohaselt on detailplaneeringu iilesanne krundi ehitusdiguse
médramine. PlanS § 9 10ige 4 sétestab, et krundi ehitusdigusega on médratletud (1) krundi
kasutamise sihtotstarve vOi sihtotstarbed, (2) hoonete suurim lubatud arv voi hoonete
puudumine krundil, (3) hoonete suurim lubatud ehitusalune pindala ning (4) hoonete suurim
lubatud korgus. PlanS § 9 I6ike 6 kohaselt peab detailplaneeringu koosseisus olema vihemalt
iiks detailplaneeringu lahendusi illustreeriv joonis, et muuta planeering avalikustamisel ja
otsustamisel osalejatele arusaadavamaks.

Kiesoleval juhul ei selgu Detailplaneeringust krundi pos 16 hoonete suurim lubatud arv ja
hoonete suurim lubatud ehitusalune pindala. Seega on osaliselt tiitmata PlanS § 9 1oikes 4
sitestatud nduded. Kuna Detailplaneeringus ei ole esitatud seadusega ndutud hoonete
suurimat lubatud arvu ning ehitusalust pindala, siis tekib ka kisimus, kas nduetekohaselt on
tdidetud planeeringu arusaadavamaks muutva illustreeriva joonise esitamise kohustus.

Jarelevalve teostaja on seisukohal, et PlanS mdttega on kooskdlas Detailplaneeringu lahendus,
kus kruntide kohta on esitatud koik vastavad niditajad ning esitatud nduetekohane illustreeriv

joonis.

Sellest tulenevalt palun esitada Detailplaneeringu pohijoonisel ja seletuskirjas krundi pos 16
kohta koik PlanS § 9 10ikes 4 sitestatud ehitusdiguse nditajad. Siinjuures palun kohalikul
omavalitsusel pdhjendada, kas krundi pos 16 osas eelkirjeldatud muudatuste sisseviimine on
kisitatav PlanS tihenduses planeeringu p6hilahenduse muutmisena. Samuti palun kohalikul
omavalitsusel pohjendada, kas ja kuidas kohalik omavalitsus loeb tididetuks PlanS § 9 I6ike 6
kohase illustreeriva joonise ndude, vOttes arvesse, et planeeringus on mirkimata jietud krundi
pos 16 hoonete arv ja chitusalune pindala.

Jarelevalve teostaja osundab siinkohal, et juhul kui krundi pos 16 ehitusdiguse osas
muudatuste tegemist ja nouctekohase illustratsiooni lisamist késitleda planeeringu
pOhilahenduse muutmisena, tuleb vastavalt PlanS § 21 1oikes 4 sidtestatule korraldada
Detailplaneeringu uus avalik viljapanek. Uhtlasi selgitan, et maavanem kujundab selle
kiisimuses oma 1opliku seisukoha pirast kohalikult omavalitsuselt selgituse saamist.

24. HMS § 55 1oige 1 sitestab, et haldusakt peab olema selge ja liheselt mdistetav. HMS § 54
kohaselt on haldusakt diguspérane, kui ta on antud padeva haldusorgani poolt andmise hetkel
kehtiva diguse alusel ja sellega kooskdlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab
vorminduetele. Jarelevalve teostaja rohutab, et PlanS ja HMS mottele ja eesmirgile ei saa
vastavaks pidada planeeringu kehtestamist, mille elluviimise osas puudub &iguskindlus.
Kohaliku omavalitsuse poolt kehtestatav detailplaneering peab olema &iguspirane ja
realiseeritav, vastasel juhul on detailplaneeringu kehtestamine Oigustiihine.

25. Vottes arvesse kiesoleva Kkirja varasemates punktides esitatud mérkusi ei saa
maavanem Detailplaneeringut pidada hetkel nouetekohaseks detailplaneeringuks ning
sellele oma heakskiitu anda. Kiesoleva kirja punktides 19, 20, 21, 22, 23 esitatud
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jarelevalve mi rkuste ja ettepanekutega arvestamine on eelduseks Tallinna Kalasadama
imbruse detailplaneeringu  jirelevalve menetluse jitkamisele PlanS § 23 ldikes 6
sétestatud korras.

26. Kohalikul omavalitsusel on vdimalik jirelevalve teostaja seisukohaga mittendustumisel
esitada eriarvamus Siseministeeriumile vastavalt PlanS § 23 Ioikele 5.

Lugupidamisega
(alkirjastatud digitaalselt)

Ulle Rajasalu
maavanem
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