MTU Telliskivi Selts arvamus
Telliskivi 62 ja 64 ning Reisijate tn 7 ja 9 detailplaneeringu algatamisettepaneku kohta.
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Telliskivi Selts on enne algatamisettepaneku esitamist kohtunud Astri Kinnisvara OU-ga ning arutlenud
kavandatava detailplaneeringu lahenduste lle. Vaatasime niitd {le Tallinna Planeeringute Registris leiduvad
materjalid planeeringu algatamiseks. Algatamisettepanekus on muuhulgas viidatud Telliskivi seltsiga koos seatud
eesmarkidele. Markasime, et nende eesmarkide hulgas ei ole nimetatud sugugi kdiki meievahelistes vestlustes
tOstatatud teemasid. Seepdrast peame vajalikuks enne detailplaneeringu algatamist juhtida tdhelepanu ka
muudele olulistele teemadele, millest oleme arendajatega suusdnaliselt radkinud voi mida oleme eskiisi
labivaatusel tdiendavalt oluliseks pidanud.

Uldise pdhimdttena tuleb silmas pidada, et kénealuse kvartali ja kiilgnevate tinavate ruum mdjutab tugevalt
Kalamaja ja Pelgulinna elanike igapdevaelu. Kvartalit imbritsevate tdnavate kaudu liiguvad Kalamaja ja Pelgulinna
inimesed kesklinna ja Balti jaama ning seal on paljud elurajoonile vajalikud teenused. Praegune ruum sobib
elanikele Uldiselt hasti. Balti Jaama Turg tuleb lugeda dnnestunud arenduseks. Probleemiks on liigselt kitsad
kdonniteed Kopli tdnaval ning Telliskivi tdnava jalgrattatee |I6ppemine tupikus. Detailplaneering peab lahtuma
elukeskkonna parendamise pohiméttest (PlanS § 8) ning mingil juhul ei tohi olemasolevat ruumi halvemaks
muuta.

Kvartal asub Tallinna Gihe peamise Uhistranspordisdlme kdrval. Inimeste hulgad on siin tunduvalt suuremad kui
tavalistel tdnavatel. Seeparast peab ka jalakdijatele kavandatav ruum olema tunduvalt avaram kui tavalistel
tanavatel voi kvartalites. Tegu on erakordselt hea asukohaga selleks, et arendatavaid kaubandus- ja blroopindu
kasutaks eelkdige lihistranspordi kasutajad ning jalgsi liikuvad piirkonna elanikud. See on vaga ebasobiv koht
suuremate parklate arendamiseks, sest iga parkimiskoht genereerib liiklust tdnavatele, mis kokkuvottes
kahjustaks kdnealuse piirkonna vaartusi. Tallinna Linnaplaneerimise Amet peab need hoonete brutopinnad ja
parkimismahud hoolega |dbi kaaluma ja detailplaneeringuga tagama, et praegune jalakdijasdbralik ruum ei
muutuks liiga kitsaks ega kahjustuks |dbi liigsuurte hoonete voi autoteede. Naiteks on jalakaijate ruum piisavalt
avar praeguse Balti jaama turu ees, kuid detailplaneeringu kontseptsiooni asendiplaanil muutub see Reisijate
tdnava jargmisel 18igul juba kitsaks, kuigi inimeste hulgad kasvavad koos uute suurte hoonetega. Me peame
kvartalile pakutavat tldist ruumilist struktuuri Iabimdelduks ja asjakohaseks, aga kahtleme kvartalisse
kavandatava brutopinna ja parkimiskohtade arvu taotluses esitatud suuruses, mida vdiks vahendada, et jatta
piisav ruum haljastusele ja jalakaijate ruumile.

Peame vajalikuks rohutada jargmist.

1. Reisijate tanav. Telliskivi seltsi arvates peab Reisjate tdnav olema tulevikus jagatud ruum (“shared
space”). Tanavat ei tohi koormata ldbiv liiklus ning kiirus ei tohi tiletada 20 km/h. Detailplaneering peab
seda asjaolu jouliselt réhutama. Tanava projekteerimisel peab plaanilahendus ja katend olema tuntavalt
selline, mis pole tiilipiline kiirustamisele ja muretule séidule, vaid rdhutama ettevaatlikkust ja rahulikku
Uhisala, kus sdiduteel vdib olla jalakaijaid. Meile tutvustatud métete jargi on see mdistlik ka arendajate
huvides, sest lahendus on suunatud sellele, et klient ei sGidaks alalt |dbi, vaid tuleb Gksnes eesmargiga
kohale jouda. Sellele annab kinnitust ka tanava ja parkimisala praegune olukord, kus inimesed ja autod
saavad kenasti omavahel hakkama.

2. Viljakud. Detailplaneeringu eskiisi plaanilahendus ei ole kooskdlas meile algselt tutvustatud lahendusega.
Meie (hisarutelul jai kdlama, et Reisijate tdanava mdlemas otsas (Balti Jaama turuga piirnevas 1digus ja
praeguse Depoo turuga piirnevas 18igus) saavad olema ulatuslikud linnalised véljakuruumid, mille piiresse
jddvad ka vastavad soidutee |8igud. Praegustel joonisel on need valjakud kadunud ning Reisijate tanavat
kujutatakse justkui tavalise sGiduteena. Joonisel kujutatakse segaliiklusega alana liksnes ristmike osade
tagasihoidlikke 16ike, mis jadvad lihemaks isegi nendest teeldikudest, millest inimesed on juba praeguses



ruumis harjunud vabalt Ule kulgema. Tegu on tdnava lahenduse nailiselt vdikese, aga tegelikult vdga
olulise nliansiga, millest soltub kogu detailplaneeringu sobivus.

Tramm. Reisijate ja Telliskivi tdnava kaudu trammiringi kavandamine on positiivne. Oluline oleks, et
trammist ei saaks kergliiklejaid peletav ja eraldav kanal. Kuna antud juhul on tegemist
imberpddramiskohaga, voib planeerida aeglase ja llejaanud ruumiga samas tasapinnas liikkumise.
Reisijate tdnavale tuleb kavandada ka trammipeatus, mis nduab ka lisaruumi. See omakorda vdhendab
vOimalusi labiva autoliikluse kavandamiseks, sest avarast jalakaijate ruumist ei saa loobuda.

Kopli ja Telliskivi tinavad. Detailplaneeringuga tuleb lahendada ka vanad vead — laiendada ulikitsas
kdonnitee Kopli tdnava aares trammitee dares, Telliskivi tdnava rattatee pikendamine otse (ile Kopli-Malmi-
Telliskivi ristmiku.

Esimese korruse pinnad. Detailplaneeringuga tuleb seada kdikidele avaliku ruumiga piirnevatele
hoonefrontidele (Reisijate, Telliskivi, Kopli tdnavate dar ning kvartali siseste jalgteede ja véljakute servad)
ndue kavandada maapinna tasandile ari- vai Uhiskondlikud ruumid, mis avanevad otse avalikku ruumi.
Parkimiskohad. Parkimiskohtade arv vdiks olla umbes poole vaiksem pakutust — kuna nii Telliskivi kui
Kopli tn labilase on kriitilisel tasemel ja nende tdnavate véimalik liikluskoormuse kasv mjutaks oluliselt ja
halvemuse suunas tdnavadarsete elukohtade olmet ja kogu piirkonna kvaliteeti, pole vdga suurt parkimist
moistlik korraldada. Eesmark kesklinnas peaks olema pigem vdiksema autosdltuvusega inimeste kohale
meelitamine. Kui parkimiskohtade arv seatakse seosesse brutopinnaga, siis peab vdahendama kavandatava
hoonestuse brutopinda. Tuleks silmas pidada, et asume Tallinna ilmselt suurima Ghistranpordi sdlme
korval ning sellesse kohta parkimiskohtade kavandamine oleks vastuolus Tallinna Gleuldiste
arengusuundadega.

Haljastus.Detailplaneeringu kontseptsiooni joonisel peaaegu puudub haljastus. Arvame, et selleks, et
konealuse kvartali linnaruumi kvaliteet ei halveneks, tuleb haljastusele pdhjalikult mdelda ja selleks
arvestatav ruum kavandada. Hoonete ja parklate mahtu tuleb vajadusel vastavalt véahendada. Tdiendavalt
vOiks detailplaneeringus seada ootused roheseinte, vertikaal- ja katusehaljastuse rajamiseks, kuid see ei
asenda maapinnahaljastust (maapinnal on olulised ka imbalad sadevee aravooluks). Peame oluliseks, et
kuitahes tagasihoidliku suurusega ruumithiku planeerimisel linnaruumis oleks tiks olulisi kriteeriume
(valgustuse, liikumisvdimaluste, turvalisuse jms kdrval) looduslike elementide olemasolu, mis kannavad
linnas Uldisemaid funktsioone: a) toetada inimeste tervist ja heaolu (I66gastavus, miirakaitse, Ghusaaste
leevendaja) b) kliimamuutustega kohanemine.

Seenekujuline ehitis (objekt nr.4). DP-s tuleb rangelt réhutada, et selle objekti esimesed 6 korrust (seene
jalg) ei tohi pindalalt Gletada lubatud 82m2 ning Glemine osa peab olema avalikkusele suunatud. DP-s
peaks selgelt ka Utlema, et ehitada saab Uksnes erilise arhitektuurilahendusega maamarki, mille lahendus
valida avalikul arhitektuurivdistlusel kogukonnaga koost66s. Selliselt on lootust tagada, et objekt jaab
olemuselt selliseks, nagu teda on esitletud ning ennetaks ohtu, et hiljem télgendataks dokumente
selliselt, sinna saab ehitada lihtsalt kdrgema hoone.

Korterid. Telliskivi selts arvab, et ala detailplaneeringuga ei peaks andma (ildse elamumaa sihtotstarvet.
Vahetus limbruses on rohkelt elamuid, mis annavad alale 66paevaringse aktiivsuse juba praegu.
Elamualade planeeringuid leidub samuti rohkelt. Kiilaliskortereid véib kompleksis ju hiljem kaaluda, aga
neid detailplaneeringuga kavandada ei ole dige. Korterite kavandamisega kaasneb ka oht, et sealsed
elanikud ei soovi tulevikus enam ndha selles kohas aktiivset elu.

Palume kaesolev arvamus lisada planeeringu dokumentide hulka ning lugeda meid detailplaneeringu
menetlemisel huvitatud isikuks. Soovime, et Tallinna Linnaplaneerimise Amet seaks omalt poolt eelnevast
tulenevad tingimused detailplaneeringu koostamisele ning paluks detailplaneeringu koostajal sellest Iahtuda, sest
pole mdistlik planeeringu lile tagantjarele vaielda. Samuti usume, et kdik loetletud md&tted on baasiks sellele,
kvartalist saaks tulevikus kujuneda kvaliteetne kesklinnalik keskkond.
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