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OU Alfa Property esindaja Viktor Kaasik
TAOTLUS
tiiendavate toendite esitamiseks.

Esmalt soovib 3. isiku OU Alfa Property esindaja (Esindaja) edastada kohtule veel-
kord oma volitaja pShiméttelise seisukoha, et esitatud kaebusest tulenenud iguslik
situatsioon ning sellega kaasnenud esialgse diguskaitse rakendamine on dérmiselt
ebadiglane ja iilekohtune OU Alfa Property ja selle omanike suhtes. Soltumata asjas
esitatavatest digusteoreetilistest argumentidest vaidlustatud haldusakti pShistatusest.
OU Alfa Property kui kinnistu omanik on kdikide nende aastate jooksul, alates vasta-
va avalduse esitamisest 12 03 2007.a., so. iile 5 aasta kiitunud heas usus, tditnud kdik
vastavad ametkondlikud nduded ja ndudmised, teinud dirmiselt suuri vaimseid ajalisi
ja rahalisi kulutusi eesmérgiga realiseerida oma pdhiseaduslik omandipdhidigus. See
viljendub projektis (planeeringus), mille véimalikult kiire elluviimine on kahtlema-
ta ka avalikes huvides (vt. Tallinna Ringkonnakohtu 24 08 2011.a. méérus p. 15, tl.
236). Arilihing on tasuta linnale loovutanud ca 40% temale kuuluva kinnistu territoo-
riumist avalike teede jms. tarvis (vt. kannet kinnistusraamtust) ning votnud endale ko-
hustuse valmis ehitada ja linnale tasuta iile anda 120-kohalise lasteaed, perearstikes-




kus jne. Oiguslikult talumatuks teeb olukorra ka asjaolu, et kaebajateks on isikud, kel-
lel puudub selleks seadusest tulenev Sigus. Esindaja ettepaneku kompromissiks liikkkas
kaebajate esindaja igasuguse pohistuseta tagasi. [lma igasuguse kahtluseta on OU Al-
fa Property omandip&hidiguse riive antud juhul erakordselt intensiivne, kusjuures sel-
leks puudub piisav sisuline ja diguslik pdhistus. Esialgse diguskaitse kohaldamise tu-
lemusena on OU Alfa Property kandnud suuri materiaalseid kahjusid, eelkdige seoses
inflatsiooni ja ehitus- ning projekteerimishindade pideva téusuga ca 5% aastas. Pan-
kade kui kaasfinantseerijate tingimused on vorreldes 2011.a. oluliselt halvenenud
arendajate kahjuks. Kaebajad ei kanna seejuures absoluutselt mitte mingit sisulist ega
majanduslikku vastutust oma tegevuse eest.

I Kaebedigusest.

Esindaja on jétkuvalt seisukohal, et tegemist on ebaehtsa kaebusega Arhusi konventsi-
ooni art. 9 lg. 2 ja 3; PlanS § 26 Ig. 1 ja HKMS § 292 maéttes. Kaebajate néol on tege-
mis marginaalsete isikutega, kes ei saa esindada ega esinda avalikku huvi, mis vastaks
tallinlaste mingi osa enamiku tahtele. Avalik huvi peab viljendama eelkdige iihiskon-
na vajadusi.
Asjas on 3 kaebajat, kes peavad igaiiks eraldi selgitama oma kaebedigust ning seda ka
pohistama ja tdendama (RK 19 05 2008.a. otsus 3-3-1-61-07 jm.). Esindaja ldhtub
jargmisest:
e Eesti Hobumajanduse Edendamise MTU-I on iiks liige, selle puudub pdhikir-
jaline seos keskkonnakaitsega (Lisa 1), sellega ei ole teadaolevalt ka tegeletud
(Lisa 2) ning sellele on tehtud kustutamishoiatus (Lisa 3 kahel lehel). Seltsil
ei ole mingit pistmist hobumajanduse ega selle edendamisega. Ridkimata sel-
lest, et vastavalt Mittetulundusiihingute seaduse § 5 kohaselt vdivad MTU asu-
tada vihemalt 2 isikut, jdrelikult ei saa ka liikmeid olla vihem kui 2.
e Uhingu Pelgulinna Selts eesmirgiks on Pelgulinna asumi arendamine (Lisa 4,
p. 1.4.). Tegevusaruannetest (Lisad 5,6) nihtub, et tegelikult on tegemist pen-
siondridele suunatud tegevusega (teeShtud, loengud ja arutelud tugiisikutega,
klubichtud jms.), mllel puudub vihimgi seos keskkonnakaitsega.
e  MTU-I Telliskvi Selts (Lisa 7) oli 2009.a. 8 liiget, 2010.a. 15puks viidetavalt
42 liiget. See ei ole usutav ega ka kontrollitav. Mérgitud seltsi kodulehekiiljel
asuvad vastavate koosolekute protokollid. 23 11 2010.a. toimunud iildkoosole-
kul osales 12 liiget, neist pooled olid sel hetkel ka juhatuse lilkmed (Lisa 8).
2011-2012.a. kohta kontrollitavad andmed puuduvad. Selts tegutseb Kalamaja
ja Pelgulinna asumites ja esindab seltsi lilkkmete huve. Margitud asumites oli
seisuga 01 06 2011.a. kokku 23258 registreeritud elanikku (Lisa 9). Isegi ole-
tades, et seltsil oli 42 liiget, moodustavad nad mirgitud asumite elanikest vaid
marginaalse 0,18%. Seejures ei puutu Kalamaja asum iildse asjasse. Tegemist
on vihemalt Pdhja-Tallinna, Haabersti ja Kristiine linnaosade iildise huviga
(kokku 128 792 elanikku, vt. Lisa 10). Seltsi vdidetavad liilkkmed moodustavad
sellest 0.03%. Lisa 11 aitab selgitada, et Hipodroom asub tegelikult asumite
piirialal ning Pelgulinnal ja Kalamajal on sellega kdige vdiksem puutumus.
e Tallinna LV kodulehekiiljel on avaldatud Phja-Tallinna arengukava 2011-
2015. Selle k. 19 asub tabel 4, mis késitleb uusarendustega planeeritud ela-
mu- ja dripindasid. Hipodroomi osas nihakse ette 95 352 m? elamu-ja 118
726 m? dripinda (Lisa 12 2 lehel). Siinjuures ei olegi kdige olulisem vastavate
pindade tdpne suurus, vaid pdhimdte, et tegemist on ulatusliku arengualaga
ning see on avalik ndgemus piirkonna tulevikust.




Esindaja on jétkuvalt seisukohal, et kaebajad koos ega eraldi ei saa olla avaliku huvi
kandjaks ega seda ka esindada.

2. OU Alfa Property otsesed kulutustest seoses detailplaneeringu menetlemisega.

Vastuses kaebusele on Esindaja esitanud kohtule konto viljavotted (Lisad 69-73) koos
vastavate arvetega. Esindaja rohutab, et seejuures on piirdutud teatud valikuga suure-
matest Kululiikidest, mis kaugeltki ei ole ammendav. Kuid mérgitud kulutuste parema
tilevaatlikkuse huvides on mdistlik asendada esitatud 5 kontovéljavétet nn. filtreeritud
viljavotetega (Lisa 13 22 lehel), mida tuleb vaadelda koos varemesitatud arvetega.
Seega ndhtub, et lisaks kahe kinnistu sundostule (vt. vastuse Lisad 63-64) tegi OU Al-
fa Property jérgmised otsesed kulutused seoses detailplaneeringu menetlemisega:

AS East-West Consulting — 2.048 158.- EEK, so. 131 000 EUR
Arhitektuuribiiroo JVR OU 153 400.- EEK, so. 9804 EUR

OU Grenster 118 000.- EEK. so.. 7542 EUR

KPMS & Partnerid OU 148 656.- EEK, so. 9500 EUR
K-Projekt AS 2 856 578.- EEK, so. 182 569 EUR

OU Kuvaja 28 800.- EEK, so. 1841 EUR

QP Arhitektid OU 614 440.- EEK, so. 39 270 EUR

Zavod BBDO OU 55 867.- EEK, so. 3571 EUR

Notar T. Tirnpuu 59 595.- EEK, so. 3809 EUR

OU advokaadibiiroo Urge 34 111.- EEK, so. 2180 EUR

Uus Maa Kinnisvarakonsultantide OU 14 160.- EEK, so. 905 EUR
1Partner Kinnisvara Tallinn QU 12 906.- EEK. so. 825 EUR
OU Adepte Ekspert 314 285.- EEK, s0. 20 100 EUR,

kokku 412 916 EUR. Seejuures peab Esindaja vajalikuks rShutada, et mirgitud sum-
ma ei kajasta loomulikult kaugeltki kdiki OU Alfa Property esindajate kulutusi pla-
neeringu menetlemisele, sh. tlisuurt ajakulu (ndupidamised, ldbirddkimised, koman-
deeringud jms.).

3. Tallinna iildplaneeringust.

Esindaja on vastuses kaebusele (p. 3.1.) késitlenud Tallinna iildplaneeringut ning
taotleb selles osas Talinna peaarhitekti E. Méandi tilekuulamist tunnistajana. Esindaja
peab oluliseks tdendada muuhulgas jargmist:

e 2001.a. vastuvdetud Tallinna iildplaneering ei ole enam olulises osas linna-
planeerimise aluseks;

e ({ildplaneeringu koostamisel ldhtuti suurte maa-alade juhtotstarvete miératle-
misel seal oleva (olnud) hoonestuse otstarbe alusel. Hipodroom ei ole selles
osas mingiks erandiks, tdendavaks nditeks v3ib tuua muuhulgas Magasini tn.
35 kinnistu (Tallinna vangla) detailplaneeringu. Vastava korralduse seletus-
kirja p-s. 3 leiab tdendatav asjaolu sdnaselget kajastamist (Lisa 14).

4. EAL osalemisest arhitektuurivoistluse libiviimisel.

Esindaja on jdtkuvalt seisukohal, et kaebuse Lisa 3 on ilmselgelt tendentslik ning on
sellega seoses esitanud taotluse lke Volkovi iilekuulamiseks tunnistajana. Kaebajate
esindaja on esitanud kohtule tdiendavalt sellesisulist e-kirjavahetust.




EAL tegevus kajastatakse Eesti Arhitektide Liidu Teatajas, mis on kiittesaadav ka
EAL kodulehekiiljel. Teatajas nr. 3/2009 on kajastatud EAL eestseisuse, so. EAL
juhtorgani 01 09 2009.a. koosolekul riggitu ja otsustatu (Lisa 15). Muuhulgas kuju-
nesid EAL jargmised seisukohad:

o arhitektuurivdistlusele esitati kuus eripalgelist lahendust Eesti tuntud arhitek-
tuuribiiroodelt:

e voitnud t66 on hea lahendusega perspektiivne elurajoon;

e oftsustati eestseisuse jargmisele koosolekule kutsuda vdidutd autorid, E.
Miind jt. ning korraldatakse EAL-i likkmetele suunatud planeeringu tutvustus
ja arutelu;

e cestseisuse 15 10 2009.a. koosolekul andis T. Laigu iilevaate vastavast detail-
planeeringust, samuti andis oma kommentaarid ja selgitused E. Mind. Kui-
vord koosolekul puudus kvoorum, otsustati teema vdtta taas eestseisuse jirg-
mise koosoleku pievakorda;

e cestseisuse 19 06 2009.a. koosolekul anti teada, et K-Projekt soovib EAL-It
arhitektuurikonkursi tingimuste 14bivaatamist ja kooskdolastamist. Eestseisuse
otsus on kohtule esitatud, kuid hilisemate korrektsioonideta. Kirjapandu néi-
tab, et EAL eestseisuses on toimunud kummaline *“vditlus™ mitte sisu, vaid
vormi {ile. Kiill aga on ilmne, et EAL ei omanud mingeid vastuviiteid arhitek-
tuurivoistluse tingimustele, ei sisuliselt ega vormiliselt. Vastupidi, vdistluse
Ziiriisse soovitati lisaks I. Volkovile ja U. Markile veel kolm iildtunnustatud
arhitekti — I. Truverk, O. Alver ning varuliikmena P. Pere. Ilma igasuguse
liialduseta on alus viita, et Zziirii oli Eesti tuntuimate ja tunnustatud arhitektide
“kontrolli” all, kes koos esimehega (E. Mind) otsustasid arhitektuurivistluse
tulemuse.

Esindaja peab veelkord vajalikuks réhutada, et kaebus antud asjas on olulistes osades
sedavord deklaratiivne ja ebakonkreetne, et sellele ammendav vastamine ei ole enne
kaebajate esindaja kiisitlemist vdimalik. Silmas tuleb pidada ka asjaolu, et tegemist ei
ole juristiga.

Juhindudes HKMS §§ 56 Ig. 1-2; 59 1g. 1 ja 63
palun:

votta haldusasja nr. 3-11-1650 materjalide juurde kiiesolevale taotlusele lisatud
kirjalikud tdendid (Lisad 1-15).
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Kéesolev taotlus koos lisadega on elektrooniliselt edastatud vastustaja ja kaebajate
esindajatele ja 3. isikutele.




