Harju Maavalitsuse planeeringute jirelevalve komisjoni arutelu

PROTOKOLL

Tallinnas, Roosikrantsi 12 19.01.2016
Algus kell 14.00
Lopp kell 15:47
Juhatas: Jaan Saulin Harju MV, arengu-ja planeeringuosakond
Protokollis: Loona Kangur Harju MV, arengu-ja planeeringuosakond
Osalesid: Helen Madison Harju MV, arengu-ja planeeringuosakond

Harri Pendis Harju MV, arengu-ja planeeringuosakond

Mari Heinsoo Tallinna Linnaplaneerimise Amet

Anu Plado Tallinna Linnaplaneerimise Amet

Endrik Ménd Tallinna Linnaplaneerimise Amet

Karmen Kase Tallinna Linnaplaneerimise Amet (praktikant)

Allan Remmelkoor Pro Kapital

Ervin Nurmela Pro Kapital

Juho Kalberg Telliskivi Selts

Toomas Paaver Telliskivi Selts

Maarja Léadnesaar Telliskivi Selts

Grete Arro Telliskivi Selts

Nadezda Bruk AS Nord Projekt

Tallinna Kalasadama iimbruse detailplaneeringu kruntide positsioon 15, 16 ja 40 osas avalikul
viljapanekul arvestamata jietud vastuviidete arutelu

Jaan Saulin: Maavanema jarelevalve padevusse kuulub avalikul véljapanekul esitatud vastuviidete
drakuulamine ning vaidlevate osapoolte kokkuleppele mittejdudmisel vastuvdidete kohta seisukoha
andmine. Tédnase ndupidamise eesmargiks on kuulata dra avaliku védljapaneku ajal vastuvditeid esitanud
Telliskivi Seltsi seisukohad ja tiritada jduda kokkuleppele nende vastuvéidete osas.

Detailplaneeringu avalik véljapanek toimus ajavahemikul 03.08.2015 — 03.09.2015. Viljapaneku kestel
esitas ettepanekuid ja vastuviiteid Telliskivi Selts, kes esitas ka petitsiooni 2375 inimese allkirjaga.
Lisaks esitasid avaliku véljapaneku ajal vastuviiteid veel mitmed isikud, kellest osad on kutsutud
homsele arutelule. Samuti viime 14bi kirjaliku &rakuulamise menetluse iilejddnud vastuviiteid esitanud
isikute jaoks.

Linnavalitsus on ndustunud detailplaneeringu seletuskirja muutma. Kas Telliskivi Selts on jdoudnud nende
muudatustega tutvuda?

Toomas Paaver: Linnavalitsus saatis meile kirja, milles olid fikseeritud seletuskirja tdiendused. Kui need
on seletuskirja kantud samamoodi, siis sellises sOnastuses oleme iihte meelt.

Jaan Saulin: Petitsiooni osas ei ole ilmselt midagi parata, kuna allakirjutanuid on nii palju, siis koigilt
vastuviidetest loobumist pole voimalik saada ja nende osas tuleb kirjalik seisukoht anda. Kuid proovime
jouda selgusele, milliste punktide osas on Telliskivi Seltsi 3. septembri 2015 kirjas esitatud vastuvaited
iileval ja milliste osas on linn andnud Teie jaoks piisavad vastused.

Liivaranna séilitamise osas vastas kohalik omavalitsus ja on ka planeeringu seletuskirja tdiendanud, et
hilisema arhitektuurivgistluse tulemusena tuleb liivarand praegusega samavéérsena siilitada.

Toomas Paaver: See tekst on niiiidseks vastuvdetav. Aga kuna vahepeal on toimunud kiillaltki pdhjalik
koostooprotsess kohaliku omavalitsusega, pole sellel punktil voib-olla motet pikemalt peatuda.



Jaan Saulin: Menetluse huvides peame siiski koiki vastuviitepunkte késitlema. Meil tuleb fikseerida, kas
Telliskivi Selts on ndus neist loobuma v3i mérgib, et linn on neid Telliskivi Seltsi jaoks rahuldaval moel
arvestanud. Kas liivaranna osas seletuskirja teksti lisamine rahuldab Telliskivi Seltsi v0i mitte?

Toomas Paaver: See planeering on sisaldanud vastuolusid. Me oleme tegelenud kas nende vastuolude
likvideerimisega vo0i selle informatsiooni planeeringusse kirjapanemisega, mida on muul viisil
viljendatud. Mitmed punktid on omavahel seotud ja nendega tegelemine veel pooleli.

Jaan Saulin: Saatsime petitsiooni allkirjastanud isikutele teate nende kirjaliku drakuulamise kohta. Neil
on voimalik esitada tdiendavaid méarkusi kuni 12. veebruarini. Teeme Teile sama ettepancku, et voiksite
oma seisukohad fikseerida ja meile sellest 12. veebruariks teada anda. Meil ei ole motet maavalitsuse
kirjas késitleda neid vastuvéitepunkte, milles Te linnaga sisuliselt ndus olete.

Vastuvdidete juurde minnes, kdigepealt oli Teil ettepanek, et tehnovdrkude koridori ei rajataks
litvaranda?

Toomas Paaver: Tundub, et jooniseid on tehnovorkude koridori osas korrigeeritud ning kantud sinna,
kuhu on seda voimalik kavandada, arvestades ka lauget rannajoont.

Jaan Saulin: Kas liivaranna sailimist puudutav tekst seletuskirjas on rahuldav?

Toomas Paaver: Juhul, kui me muud punktid ka kirjeldatud saame. Koost66 kaigus on paljud punktid
muutunud vastuvdetavaks. Kuid iiks punkt, mis oli ka avalikus podrdumises, mille osas pole mingit
litkkumist toimunud, ja tundub, et seda polegi vdoimalik muuta, oli taotlus, et Kalarand jaiks vihemalt 50
m ulatuses ténasest rannajoonest avalikult kasutavaks ruumiks. Selles kiisimuses jddme eriarvamusele.
Kuid juhul, kui me saame planeeringus muud asjad korrigeeritud, siis ilmselt ei ole motet sellel teemal
edasi vaielda. Jatame selle linna ja maavanema vaheliseks asjaks.

Jaan Saulin: Kas te sooviksite seda 50 m teemat tdiendavalt argumenteerida. Kas kiisimuses, miks 50 m
rannaalaga merest ei saa planeeringus arvestada, linna esitatud pohjendused jatkuvalt Teid ei rahulda?
Kas on tildse lootust, et linn voi arendaja oleks selle suhtes nous Telliskivi Seltsile vastu tulema? See
vaidlus on ju algusest saati tileval olnud.

Toomas Paaver: See tuleneb ka maavanema eelmisest otsusest, mis puudutas eelmise iildplaneeringu
muutmist ja selle pdohjendamatust. Linn esitas sedalaadi pohjenduse, et elamumaa ja avalike alade
kavandamisel antakse hiljem n6 paindlikkust juurde. Ettepanekuga korraldada arhitektuurivGistlus enne,
ei ole me ka kuhugi joudnud, ehkki oleme tegelenud arhitektuurivoistluse tingimustega.

Krunt 16 on tdies ulatuses elamu- ja drimaa, kuid leiame, et krundile 16 tuleks maérata liitsihtotstarbena
20-50% ulatuses iildkasutatav maa. Kuna ehitusdiguse ala ja krundipiire ei ole soovitud muuta, peaksid
krundi 16 tulevased korteriomanikud saama arvestada, et nende maa on osaliselt iildkasutatav, mis peaks
viljenduma krundi sihtotstarbes. Meie arvates on see asi, mida maavanem peaks iitlema.

Jaan Saulin: Selguse mottes tdpsustan, et maavalitsuse eelmise aasta kirjas ei 6elnud maavanem, et
tildplaneeringu muutmine ei ole pohjendatud. Mérkuse sisu oli, et antud detailplaneering sisaldab
tildplaneeringu muutmise fakti, ning planeeringus tuleks see asjaolu dra mérkida.

Probleemi nden selles, et Telliskivi Seltsi ettepanekuga, mida kogu aeg linnale ja arendajale 6eldud on, ei
ole varasemas menetluses arvestatud. Katastriiiksuste sihtotstarvete liigid ja nende médramise kord
vilistab iildkasutatavale maale samaaegselt teise sihtotstarbe médramise, kui selleks on elamu- voi
arimaa. Lisaks, kas see peaks iildkasutatav maa olema Telliskivi Seltsi eesmirgi saavutamiseks?
Teatavasti juhul, kui detailplaneering seda ette ndeb, voivad ka elamu- ja drimaal olla maa kasutamise ja
hiljem hoonete rajamise osas tingimused, mis méiaravad mingi osa elamu- vdi drimaa sihtotstarbega
krundist avalikkusele kdttesaadavaks. See tingimus, et pos 16 ei ole suletud territoorium ja ldbi selle on
ettendhtud juurdepéddsuteed meredérsele rannapromenaadile kajastub ju planeeringu dokumentatsioonis.

Toomas Paaver: Voimalik on ju liitsihtotstarbena méérata ka transpordimaa, kuid selle kiisimuse sisuline
eesmidrk on muus. Kuna krundipiire ei korrigeeritud, aitaks see lisaks servituutidele ja isiklikule
kasutusoigusele tulevastel korteriomanikel mdista, et nende maa on avalikus kasutuses.



Jaan Saulin: Kuid kas planeeringuliselt ja maakorralduslikult on otstarbekas hakata moodustama
siilukujulisi Kitsaid krunte transpordi- voi tildkasutatava maa sihtotstarbega? Planeeringu pdhijoonisel on
ju fikseeritud krunt 16 sees isikliku kasutusdiguse ala koos labipdadsudega rannapromenaadi krundile pos
15. Juriidiliselt on seega avalik kasutus tagatud. Varem kehtinud teeseadus ning niilidne ehitusseadustik
nédeb ette, et eramaal asuv tee on samuti tee, kuid ei noua, et see oleks erineva sihtotstarbega, kui
erakinnistu, mille sisse tee jadb. See ei pea olema teise sihtotstarbega, et servituudiga ldbipadsu tagada.
Ma moistan, et Te soovite tiit kindlust, kuid juriidiliselt on see planeeringus tagatud.

Toomas Paaver: Avalikul véljapanekul olnud detailplaneeringu pohijoonise skeemil puudus isikliku
kasutusdiguse ala mereddrne osa, mis oli oluline vaidlusteema. Hiljem on meile tutvustatud joonist, kus
see viga on parandatud. Kas tunnistate, et avalikul viljapanekul ei olnud joonis korrektne?

Endrik Ménd: Avaliku viljapaneku ajal ei vastanud see tdesti olukorrale, sest skeem on eelkdige aluseks
isikliku kasutusdiguse lepingute sdlmimiseks linna ja omaniku vahel. Tol hetkel polnud 16plikku skeemi
voimalik teha, sest lepinguid veel polnud. Ténaseks on need aga s6lmitud. Lisaks diguslikule poolele on
planeeringusse seatud hulk kujunduslikke tingimusi, mis peavad avalikkusele juurdepéddsetavust tagama,
muuhulgas piirdeade rajamise keeld.

Mari Heinsoo: Ma tédpsustaksin, et skeem ja lepingud olid kiill olemas, aga ekslikult oli joonise osas
jédnud vahepealne t66solnud variant. Kuna kuju oli vdga sarnane ja tdhelepanu oli muudel asjadel, jdi see
detail mdrkamata. Aga niilid vastab joonis linnavalitsuse korralduse lisale, mille alusel on isikliku
kasutusoiguse leping solmitud.

Jaan Saulin: Kiisin ka arendajalt, kas Telliskivi Seltsi hirm, et Pro Kapital voiks jétta oma kohustused
tditmata ja ala avalikkusele sulgeda, on pohjendatud? Millised plaanid on arendajal?

Allan Remmelkoor: Me kavatseme jargida neid kriteeriume, ndudeid ja oOigusi, mida planeering
praeguses sOnastuses ette ndeb, ehk siis tdita neid kohustusi, mida me linna ees oleme voétnud, ja tagada
kvartali tulevane ldbipads koigile elanikele. Meie poolt seda hirmu, et planeeringuga kavandatut ei viidaks
ellu voi et ettendhtud tldkasutatavat territooriumi enam avalikult kasutada ei saaks, ei tohiks linnaelanikel
ja seltsil olla.

Ervin Nurmela: Kui kiisimus seisneb selles, et need piirangud oleksid tulevastele korteriostjatele
nédhtavad, siis tagab selle Tallinna linnaga sdlmitud isikliku kasutusdiguse leping, mis on kantud ka
kinnistus-raamatusse. See on kehtiv igakordse kinnistuomaniku suhtes ja margitakse ka ostu-
miitigilepingusse.

Maarja Liidnesaar: Libipddsetavuse tagamine ei ole sama, mis rekreatsiooni ruumi tagamine.

Juho Kalberg: Tundub, et maavanema esindaja sai aru, mis hirmu pohjustas. Juriidiliselt voib asju
korraldada, kuid meie huvi on viia konfliktivdimalus miinimumi, et uus omanik, ei eeldaks liiga suurt
individuaalset pinda. Me voime kiill jddda eriarvamusele, aga ei ldhe sellepdrast kohtusse. Loplik otsus
jaab siis maavalitsusele ja Linnaplaneerimise Ametile lahendada.

Jaan Saulin: Miiiija peab esitama &ige pildi miitigiobjekti ja Kkinnisasjale/korteriomandile laienevate
kitsenduste kohta. Samuti peab notar ostjale tema digusi selgitama. Detailplaneering on avalik dokument,
millega on igaiihel voimalik tutvuda. Kui ka midagi peaks kahe silma vahele jadma, saab halvimal juhul
nduda kahjutasu ju miiijalt. Kuid see ei muuda kuidagi detailplaneeringu lahendust ega isiklikku
kasutusdigust kehtetuks.

Toomas Paaver: Me ei arvagi, et servituute pole vaja. Isiklik kasutusdigus on elementaarne. Sihtotstarbe
muutmine oli tdiendav ettepanek, aga me jitame selle poolte lahendada. Selle iile pole enam vaja vaielda,
vOime minna edasi.

Jaan Saulin: Kuna sihtotstarbe kiisimuses kokkuleppele ei jouta, jadb see vastuvditena iiles ja oma
seisukoha annab maavalitsus.



Toomas Paaver: Avalikkusele kittesaadavuse tagamine. Hetkel on planeeringuala kiill avalikkusele
ligipadsetav, aga seal on piirdeaed ees. Seda kiisimust ei ole detailplaneeringus késitletud, millal antud ala
Kalamaja poolsest otsast ja vahepealsest 16igust avaneb ning millisest ajast servituudi leping kehtima
hakkab. Me vajame selgust, millal tekivad sinna vdhemalt vdravad voi likvideeritakse aed iildse ja
soovime, et see pandaks Kirja.

Allan Remmelkoor: Planeeringu kehtestamise hetkest saavutab koik seni arutatu juriidilise jou. Sellest
hetkest muutuvad koik nduded, piirangud ja digused kehtivaks.

Toomas Paaver: Detailplaneeringus ei ole piirdeaeda praegu iildse kirjas. Mida tehakse, et ala avaneks
kohe pérast kehtestamist? Kuidas me selle fikseerime? Detailplaneeringus on Kkirjas, et piirdeaedu ei
rajata, aga pracgu on meil siin juba liks olemas. Me ei tea, mis on selle tulevik Teie silmis.

Endrik Mind: Detailplaneeringus on site, et territooriumile piirdeaedu ei rajata. Piirangud rakenduvad
detailplaneeringu kehtestamise jargselt ka vabaehitiste osas ning neist kinnipidamist saab vajadusel nduda
ehitusjarelevalve kéigus.

Allan Remmelkoor: Kui planeering on kehtestatud ja on selge, et ta saab ka kehtima hakata, on selge, et
me ei saa sellist piirdeaeda seal hoida. Aga me ei tea, millised vaidlused on edaspidi. Seetottu tundub
meile praegu keeruline seda sonastada.

Toomas Paaver: Et vilistada edaspidiseid vaidlusi, on meie ettepanek on see kiisimus detailplaneeringu
seletuskirjas fikseerida.

Allan Remmelkoor: Teie mdttest saime aru. Kui planeering kehtestatakse, on selge, et me ei saa seda
piirdeaeda seal hoida. Tépsemalt sdnastada tundub meile keeruline.

Jaan Saulin: Kalasadama detailplaneeringu vaidluses v&ib kaasa aidata iga niianss, et ei tekiks
kohtuvaidlust. Kiisimus on sonastuses. Kui alal on planeeringuga keelatud tarastamine, siis tuleb aed
hiljem likvideerida.

Allan Remmelkoor: Kehtestamise jargselt saab piirata ainult ehitustegevusega seotud ala, et tagada
moddakéijate turvalisus.

Jaan Saulin: Kehtestamise otsusele jargnevalt peaks toimuma arhitektuurikonkurss. Seejirel koik
projekteerimisega seotud toimingud, projekti koostamine, ehitusloa véljastamine. See votab tdendoliselt
mitu aastat aega. Telliskivi Seltsi kiisimus voib olla tingitud sellest, et kas aed on seal senikaua olemas.
Millisest hetkest see likvideerida tuleks?

Allan Remmelkoor: Meie peame silmas planeeringu juriidilist kehtestamist. Parast seda on juba meie
enda otsus, millal me fiilisiliselt ehitust alustame jne. Aga juba selleks hetkeks on meie jaoks
detailplaneeringu sétted kohustuslikud.

Toomas Paaver: Suusdnal on see sellisel kujul aktsepteeritav. Lihtsalt seda ei ole konkreetselt kirjas, et
see toesti kohe kehtima hakkab.

Allan Remmelkoor: See pole ju lihtsalt meie soov, vaid juriidiline pohimdte, millal need kohustused
kehtima hakkavad.

Ervin Nurmela: Vaatame, millega need arutelud 1oppevad. Kui see on viimane kiisimus, millega selts ei
ndustu, saame seda veel arutada.

Toomas Paaver: Et hoida dra vaidlusi ja ka neid, mis tulevad pérast kehtestamist, oleks Teie poolt dige
samm vihendada rahva pahameelt. Votke niiteks Teele Pehki kohtuhagi tagasi. See on kiill
planeeringumenetlusest sdltumatu, aga see oleks hea tahte mérk. Me piiliame saavutada parimat, et need
vaidlused 1oppeksid ruttu, aga te peaksite ise ka tegema moned sammud. See on meile oluline.

Juho Kalberg: Seega, kui detailplaneering hakkab kehtima, likvideerite te selle aia?



Allan Remmelkoor: Kui detailplaneering hakkab kehtima ja iileval ei ole vaidlusi, mis voéivad selle
kehtivuse kiisitavaks muuta.

Jaan Saulin: See tingimus tuleks sisse viia seletuskirja.

Toomas Paaver: Uhel hetkel hakatakse ehitama ja ligip4ds on takistatud. Kui see on ehitustegevusega
seotud maa-alal, siis ongi juurdepéds takistatud. Me hoolitseme selle perioodi eest, mis on enne ja parast
chitust. Ei ole pohjust hoida piiratuna suuremat ala, kui ehituseks vajalik.

Jaan Saulin: Pro Kapitali seisukohaks seega on, et kui see aitaks detailplaneeringuga edasi minna, tuleks
see tara likvideerimine iseenesest kdne alla. Seega ei oleks ju probleem see ka seletuskirjas dra mérkida.
Aga kas linn oleks sellise tingimusega ndus?

Endrik Miind: Pohimotteliselt olen seisukohal, et see ei ole teema, mida peaks detailplaneeringuga
reguleerima. Aga kui maavalitsus on seisukohal, et see voiks ka planeeringuprotsessi positiivselt
mdjutada, siis oleme ndus selle tépsustuse tegema. Ehk siis seda osa seletuskirjas, milles kisitletakse
piirdeaedade rajamise keelamist, tdiiendatakse mérkusega, et olemasolevad piirdeaiad likvideeritakse kohe
pérast detailplaneeringu kehtestamise joustumist.

Toomas Paaver: Arhitektuurivoistluse tingimustest oleme palju rddkinud, kuid detailplaneeringus voiks
olla kirjas, et enne voistluse ldbiviimist ei véljastataks ehitusluba iihegi ehitust6 osas.

Endrik Ménd: See peaks detailplaneeringus iildise ndudena juba kirjas olema.

Ervin Nurmela: Seletuskirjast lehekiiljel 43 punktis 3.3.3: ,,pos 15 ja 16 ehituslubade viljastamisele peab
eelnema rannapromenaadi arhitektuurivdistlus. Rannapromenaadi tingmérgiga tdhistatud tinavate ja
kergliiklus-teede 16plik lahendus selgub 1&dbi arhitektuurivoistluse.

Toomas Paaver: Siis on korras, tahtsin lihtsalt veenduda.

Endrik Ménd: Juhin lihtsalt tdhelepanu, et tinane ehitusseadustik lubab vaba ehitust méirksa rohkem, kui
varem. See punkt raagib konkreetselt ehituslubadest.

Jaan Saulin: Seletuskirja punktis 3.3.1. méératletud iildised nouded (lk 32): ,,Rannapromenaadile tuleb
korraldada avalik arhitektuurivGistlus. Voistlus teha iithine pos 16 hoonestusele korraldatava
arhitektuurivoistlusega.” Sellest tulenevalt peaks see olema planeeringus piisavalt kategooriliselt
sOnastatud.

Toomas Paaver: 4. teema meie poolt, mis puudutab Pro Kapitali maaiiksust. Tahtsin kiisida, kas te
kehtestate koos antud detailplaneeringu ja selle osa, mis ei olnud viimasel korral avalikul vdljapanekul?

Endrik Mind: Tdenéoliselt mitte, need kehtestatakse ilmselt eraldi.

Toomas Paaver: Kiisimus seisneb selles, et krundile pos 18 on kavandatud avalik jalakdijate 1dbipads,
aga seal pole niha servituuti. Seal on kirjas jalakdijate ldbipéads, kuid ka selleks on vaja seada isiklik
kasutusdigus. Kinnistu jagamisel tuleks need lepingud sdlmida. Palun lahendage see dra. See on osa

avalikust padsust mere ddrde.

Endrik Mind: Tegeleme sellega ning votame tihendust Telliskivi Seltsiga ja maaomanikuga.

Toomas Paaver: Planeeringu seletuskirjas ei olnud viidet menetletavale iildplaneeringule, mis on 3 aastat
olnud avalik. Planeerimisseaduses eeldatakse, et kui iildplaneeringut muudetakse, siis on planeeringu
koosseisus ka uue iildplaneeringu lahendus. See puudutab ka lauge rannajoone teemat. Et oleks selge, et
me lahtume samadest seisukohtadest.

Endrik Ménd: Pohja-Tallinna tildplaneeringusse kantakse tildplaneeringu tépsusega kéesolev kehtestatud
lahendus. Dokumendi kooskolla viimine toimub viisil, et kehtestatud lahendus saab aluseks tulevase
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dokumendi jaoks. Ehkki me t60s olevat iildplaneeringut oleme pisut tdpsustanud tingmaérkide osas, see
tdhendab, et me ei viidanud ainult olemasolevatele randadele, vaid ka voimalikele uutele randadele. Kuid
senine tingmaérk siia piirkonda jéi ka alles.

Toomas Paaver: Uldiselt on see sobiv ja kooskdlas ka antud detailplaneeringu sisuga. Kindlasti tipsustab
seda arhitektuurivoistlus. Pohiline on, et me ei raégi siin selles 16igus enam téies pikkuses sadamast, vaid
ka laugest rannajoonest ja see voiks tildplaneeringus olla ka nii tdhistatud. Kehtiv iildplaneering rddgib
hoopis teist keelt.

Ervin Nurmela: Téapsustan, kas te soovisite, et lisaksime detailplaneeringusse menetletava PGdhja-
Tallinna tildplaneeringu, mis ei ole téna kehtiv, see on vaid tooversioon?

Toomas Paaver: Aga see toetab antud planeeringulahendust, kuna seal ei ole enam sellist piiritletud
elamumaad nagu on kehtivas, vaid on suur segahoonestusala.

Ervin Nurmela: Detailplaneeringus, mis ldheb kehtestamisele, ei saa teha viiteid dokumentidele, mis ei
ole jous. Menetletavasse iildplaneeringusse viiakse sisse need muudatused, mida kédesolev
detailplaneering kehtestab.

Endrik Mind: Iseenesest on nad vastavuses. Puhtalt jairgnevuse mottes tuleb meil muuta kehtivat
Paljassaare-Russalka vahelise ala iildplaneeringut. Uhel hetkel me kiill kehtestame P&hja-Tallinna
iildplaneeringu ja Paljassaare-Russalka vahelise ala iildplaneering muutub kehtetuks. Aga tinases etapis
peame muutma kehtivat tildplaneeringut.

Toomas Paaver: Kuid te olete ka varem viidanud todsolevatele planeeringutele.

Endrik Mind: Loomulikult arvestame me ka todsolevaid dokumente. Ja kui neid omavahel vorrelda, siis
meil ju vastuolu ei ole. Voime tdiendada kehtestamise otsuse seletuskirja viitega téosolevale PGhja-
Tallinna tildplaneeringule. Viljavatet lisada ei saa, sest see poleks relevantne.

Toomas Paaver: Viitasime 2012. a vastuviites, et uue iildplaneeringu joonis peaks olema detail-
planeeringu koosseisu kuuluv.

Jaan Saulin: Pohja-Tallinna iildplaneeringut ei ole veel vastu vdetud ega ole praegu diguslikult siduv
dokument. Linn saab iildplaneeringu joonist menetluse kdigus muuta. Kui kohalik omavalitsus soovib,
voib ta sellele informatiivses mdttes viidata, aga detailplaneeringule sellest diguslikke tagajargi ei teki.

Toomas Paaver: Soovin kiisida Pro Kapitali kiest, kas Teie olete menetluses oleva iildplaneeringuga
sellisel kujul ndus?

Allan Remmelkoor: Ma ei oska 6elda, me pole menetluses olevasse uude iildplaneeringusse siivenenud.

Toomas Paaver: See on olnud ebamugav teema. Kord oli lauge rand, kord ei olnud. Oleme sel teemal
vaielnud. Peame paremaks, kui see oleks erinevates dokumentides kokku lepitud.

Ervin Nurmela: Juriidiliselt tekivad omanikule oigused ja kohustused ikkagi detailplaneeringu
kehtestamisest, mille alusel ta saab hakata ehituslube taotlema. Detailplaneeringu aluseks on
iildplaneering. Tana on siin kehtiv {ildplaneering olemas. Koostatakse PShja-Tallinna tildplaneeringut.
Kui see kehtestatakse hiljem, ei mojuta see tagasiulatuvalt kehtivat detailplaneeringut.

Toomas Paaver: On olnud vihjeid, et voite hiljem hakata sellele rannaldigule eraldi detailplaneeringuga
sadamat kavandama, mida inimesed ei ole tahtnud. Siis on selle aluseks juba iildplaneering.

Ervin Nurmela: Meil ei ole tdna mingit kavatsust sadamat kavandada.

Teie mure on ilmselt selles, et Pro Kapital ei hakkaks hiljem sadamat kavandama. Seda lahendab ainult
Pohja-Tallinna {ildplaneeringu menetlus. Kui me teeme siin praegu viite menetluses olevale
iildplaneeringule, siis ei taga see mitte midagi. Kogu mereala on selle planeeringu alast nagunii véljas.
Mis tahes viiteid me teeme, ei mdjuta see mereala selle detailplaneeringu kontekstis.



Toomas Paaver: Sellepérast sooviksimegi Teie kinnitust, kas te olete menetletava iildplaneeringuga
nous.

Maarja Ladnesaar: Kas teil oleks enne detailplaneeringu kehtestamist voimalik siiveneda Pohja-Tallinna
tildplaneeringusse. Tahame olla kindlad, et Pro Kapital ei proovi teha midagi, mis senise menetlusega
vastuolus oleks.

Ervin Nurmela: Saame kinnitada, et juhul, kui Pohja-Tallinna tildplaneeringu lahendus vastab tdnasele
detailplaneeringu lahendusele, ei ole meil selles osas pretensioone.

Endrik Mind: Praegusel hetkel vastab. Kuniks meil ei olnud lauge rannajoone ja liivaranna teema lébi
raagitud, niikaua ta tdepoolest Teie poolt vaadatuna piirav oli, kuna iildplaneeringu joonisel oli vdimaliku
supelranna tingmérk. Niiiid, kus see on kokku lepitud ja lisatud detailplaneeringule, vastab see
lahendusele, jaddes iildplaneeringu tdpsuse piiresse.

Jaan Saulin: Kui hiljem peaks tekkima kiisimus, kas menetluses olev iildplaneeringu lahendus on
kooskdlas praeguse detailplaneeringuga, siis pérast detailplaneeringu kehtestamist tuleks vajadusel
korrigeerida Pohja-Tallinna tildplaneeringu lahendust. Ma saan aru, et Telliskivi Seltsi mure on vilistada
sadama rajamist sellesse 16iku.

Toomas Paaver: Praegu me saime Kinnituse, et seda ei tule. Siis ei ole vib-olla seda muret.

Endrik Ménd: Kuna see teema iiles kerkis, tahan Oeclda, et me peame seda nagunii késitlema
tildplaneeringu menetluses — kas néidata dra tulevased viikesadamate asukohad vdi hoopis kohad, kus
neid ei tohiks rajada. Aga selle, et menetletav iildplaneering ja tédnane detailplaneering oleksid omavahel
kooskdlas, fikseerime detailplaneeringu kehtestamise otsuse seletuskirjas.

Toomas Paaver: Teemad, mida sai seniste ettepanekute alusel késitleda, on praeguseks ldbi arutatud.

Jaan Saulin: Vattes aluseks poordumise, mille selts oma 3. septembri 2015 kirjaga esitas. Kas meil on
vaja arutada teisi vastuviite punkte, mida pole tdna veel arutatud? Kas nende osas on veel probleeme voi
Telliskivi Selts on linna kdest saadud vastustega rahul?

Seni oleme réddkinud liivaranna siilitamisest, tehnovorkude planeerimisest, jdime pooleli iildplaneeringu
muutmise pdhjenduste ebapiisavuse juures.

Toomas Paaver: Elamumaa suurus, korterite hulk, brutopind on ldinud suuremaks kui iildplaneering
voimaldas. Me ei leidnud, et see on mdistlik lahendus. Aga kuna teised pooled leidsid, et see pole
probleem, ja meile olid tdhtsamad rannajoone ja liivaranna kiisimused ning mdned muud punktid, siis me
ei title, et me loobume, kuid ei née ka vaidlemisel perspektiivi.

Jaan Saulin: Kas seltsi esindajad soovivad, et kiiksime k&ik punktid tikshaaval 14bi?

Toomas Paaver: Oleme kiill koigist teemadest juba varasematel avalikel aruteludel radkinud. Kiisimus
on, mida peab keegi piisavaks. Vdime votta niiteks kollektorid, mis véidetavalt takistasid suplemist. See
pole asjakohane pdhjendus. Avariikollektor, mis harva tootab. Tundub, et oleme joudnud iihisele
arusaamisele ja et sinna on perspektiivis ikkagi voimalik supluskohta kavandada.

Endrik Mind: Minu meelest kajastub see seletuskirjas nii, et supelranda saab rajada siis, kui selleks on
tdidetud digusaktidest tulenevad tingimused ja maaomanik on sellega ndus.

Jaan Saulin: Kas te v&iksite nédidata seletuskirjas need punktid, kus seda késitletakse?
NadeZda Bruk: Detailplaneeringu seletuskirja lehekiilgedel 31 ja 33.

Jaan Saulin: Seal on oeldud, et ,territooriumil on ette ndhtud liivaranna olemasolu, mille ametliku
suplusrannana kasutamine saab toimuda iiksnes kooskdlas kehtivate Gigusaktidega.*



Anu Plado: Kaik need sdnastused on meil tekkinud koostods.

Toomas Paaver: Tdepoolest, paljud asjad on vahepeal dra lahenenud, kuid kerkinud on mitmed uued
kiisimused.

Ervin Nurmela: Vaib-olla votame ette Linnaplaneerimise Ameti vastuse Seltsi poolt detailplaneeringu
avalikustamise ajal esitatud protestidele, kdime punkt-punkti haaval 14bi ja kaardistame, mida meil on
vaja veel tdna arutada. Sest nagu hr Paaver iitles, on nii monigi sealt dra langenud. Hetkel oleme arutanud
seltsi 5 kiisimust (pos 16 krundi tdiendav sihtotstarve, piirdeaia likvideerimine, ehituslubade véljastamise
keeld, krunt pos 18 servituut ja viitamine to0solevale iildplaneeringule), mis on téiesti uued teemad ja
mida pole detailplaneeringu avalikustamise ajal tdstatatud. Pérast avalikku arutelu tehti Seltsi, TLPA ja
arendaja vahel kolmepoolne kohtumine, kus ei olnud samuti neid teemasid jutuks. Avalikustamisel Seltsi
poolt esitatud protestid kéidi ldbi ja nii moneski kiisimuses leiti kompromiss, kuidas detailplaneeringu
sonastusi veelgi tdpsustada. Hetkel on aga taas uued teemad arutlusel. Oleks palve oma mured iihe
korraga vilja 6elda, muidu me jadmegi neid arutelusid pidama.

Toomas Paaver: Iseenesest on kdik juba arutatud. Selle kirja alusel ei ole enam midagi jadnud.

Jaan Saulin: Me saame arutada ainult vastuviite punkte 3. septembri 2015 Kirjast, mis esitati avaliku
viljapaneku kestel. See kiri on antud juhul vastuviite esemeks. Tulenevalt planeerimisseadusest ei ole
vastuviidete lahendamise esemeks avalikule viljapanekule eelnevad ega jargnevad kirjad.

Juho Kalberg: Esimene punkt késitles 50 m laiust hoonestusvaba ala rannajoonest, iilejaanud oli selle
kirjeldus.

Allan Remmelkoor: Tallinna Linnaplaneerimise Ameti kirjas on meil vastused nendele samadele
punktidele, mis on tdstatatud Teie 3. septembri 2015 kirjas. Voime need vastused 14bi vaadata, kas need
Teid rahuldavad v6i on endiselt midagi, mis ei ole rahuldav, voi on Teil nendega seoses tekkinud veel
tdiendavaid mérkusi.

Toomas Paaver: Pohiliselt me radgime siin igasugustest niianssidest. Oleme eelnevalt kokku saanud ning
néinud, et paljud kiisimused on lahendatud. Praegu usume, et need asjad on piisinud ja korras.

Ervin Nurmela: Praeguse seisuga oleme olukorras, kus avalikul viljapanekul on esitatud protestid, kuid
ametlikult ei ole selts iihestki vastuviitest loobunud. Kdik need protestid on esitatud jarelevalveks
maavanemale, kus me peame kaardistama, mis jééb {iles ja mis on lahendatud.

Maarja Ladnesaar: Meil on aega 12. veebruarini.
Toomas Paaver: Mida Te meilt tipsemalt selleks kuupédevaks ootate?

Jaan Saulin: Planeerimisseaduse kohaselt peab maavanem vastuviiteid esitanud isikud dra kuulama ja ta
voib seda teha ka kirjalikus vormis. Korraldasime teistele isikutele, kes Teie 3. septembri 2015
poordumisele alla kirjutasid, kirjaliku drakuulamise. Saatsime vilja teated, milles informeerisime, et neil
on vdimalik oma vastuvdidete kohta ehk 3. septembri 2015 pod6rdumises toodud punktide koha
tdiiendavaid mérkuseid esitada 12. veebruarini. Seega ootame 12. veebruariks vastuseid.

On kaheldav, kas me jouame téna nii kaugele, et Telliskivi Seltsi esindajad oleksid nous siin laua taga
loobuma tiihest v3i mitmest seltsi vastuvditest. Sellepdrast ei hakanud seda kiisima, vaid pakkusin vélja
tahtaja 12. veebruar, et seltsi esindaja saaksid rahulikult jarele moelda, millistest avalikul viljapanekul
esitatud vastuvdite punktidest olete ndus loobuma. Palun saatke meile selle kohta kiri voi e-Kiri. Lahtume
seltsi poolt antavast vastusest maavalitsuse 10pliku seisukoha koostamisel. Maavalitsusel ei ole motet
anda oma seisukohta vastuviidetele, mille osas ju sisuliselt vaidlust ei ole enam.

Loodetavasti saab selleks ajaks ka seletuskirja tdiendada piirdeaia osas, millest raékisime.

Toomas Paaver: Oleks hea, kui kdik need 5 punkti, millest radkisime, saaksid késitletud: krunt pos 16
sihtotstarve, piirdeaia likvideerimine, ehituslubade viljastamise keeld, krunt pos 18 servituut ja
viitamine téosolevale iildplaneeringule.



Jaan Saulin: Mis puudutab ehituslubasid ja arhitektuurivoistlust, siis seda vaatasime ju koos. Kas see
toesti vajab veel labikaalumist? Me ju tddesime, et on piisavalt selgelt sonastatud.

Toomas Paaver: Tahame, et jadks méarge, et need kiisimused on meile olulised.

Endrik Ménd: Lihtsalt kokku vottes jéi tiles 2 teemat, mille osas me leidsime, et ei saa Teile vastu tulla —
50 m rannapromenaadi laiust ja pos 16 krundipiiri nihutamine. Teistes kiisimustes me ju leidsime tihe voi
teise lahenduse.

Jaan Saulin: Sain seltsi jutust aru, et kui joutakse pohipunktide osas kokkuleppele, siis teised punktid
pole sellest tulenevalt seltsi jaoks enam nii olulised. Kindlasti késitletakse Teie poolt toodud viite punkti
detailplaneeringu dokumentatsioonis. Lahendamata vastuviidete 15plikuks tuvastamiseks ootame seega
Telliskivi Seltsilt 12. veebruariks 2016 vastust, millised 3. septembri 2015 kirjas esitatud Telliskivi Seltsi
vastuviited jddvad jatkuvalt iiles. Seltsilt saadava vastuse votame aluseks maavalitsuse 16pliku seisukoha
kujundamisel.

Toomas Paaver: Need punktid, mis on toodud meie avalikus podrdumises, ei olegi otseselt vastuviited,
vaid sisulised ettepanekud. Palju sellest ongi juba kirjas, kuid me ei pidanud seda piisavaks vdi leidsime,
et saab paremini kisitleda. Ja planeering ongi ldinud jérjest paremaks. Raske on delda, et see jdi iiles ja
see on lahendamata. See kdik on uduselt piiritletav.

Jaan Saulin: Tulenevalt planeerimisseadusest on vastuviide mittendustuv seisukoht. Me ei soovi sattuda
olukorda, kus keegi hakkab hiljem siitidistama maavalitsust voi omavalitsust, et vastuvdited, mis seaduse
kohaselt on mittendustuvad seisukohad, on jadnud késitlemata. Seetdttu me ei hakkaks andma praegu siin
subjektiivset hinnangut, kas liks vdi teine seisukoht on kisitletav vastuvaitena v3i mitte.

Siinjuures soovitan seltsi esindajatel arvestada sellega, et Kalasadama iimbruse detailplaneeringut on
aastate jooksul tdiendatud ja paljude Telliskivi Seltsi varasemate ettepanekute ja vastuvdidetega on
arvestatud.

Toomas Paaver: Uks asi, mis kiill ei puutu otseselt antud menetlusse, aga seda tahtmatult mdjutab, on
meie seltsi liikme vastu arendaja poolt algatatud kohtuasi. Meil on ettepanek, et 15petaksite ise selle
vaidluse dra. Arvan, et planeeringu osas me saime asjad selgeks. Ja kui meil on midagi 6elda, teavitame
seda 12. veebruariks.

Jaan Saulin: Kuna tdna oleme kdik kohal — arendajad, linnaesindajad, planeerijad, siis kiisin kindluse
mottes veelkord iile Seltsi esindajatelt — kas midagi jéi Teie jaoks praegu veel ebaselgeks? Kui midagi ei
ole jatkuvalt selge, siis praegu on dige aeg seda kiisida. Hiljem isekeskis ilma linna ja arendaja
esindajateta selgusele jouda on Teil ju keerulisem. Kas Teil on veel kiisimusi vdi Soovi vastuviite
punktide osas midagi tdiendavalt selgitada?

Toomas Paaver: Arvan, et koik on juba édra 6eldud.

Endrik Mind: Protokolli alusel anname seltsile esimesel voimalusel oma vastuse nende 5 punkti osas, et
nad saaksid oma seisukohta kujundada.

Jaan Saulin: Seega saan kokku votta, et Telliskivi Selts annab hiljemalt 12. veebruariks 2016
maavalitsusele teada, millised vastuviited jadvad iiles.

Protokolli eendu saadame koigile menetlusosalistele enne allakirjutamist ja ootame markuseid, kui Teil
neid protokolli kohta on.

Harju Maavalitsuses toimunud arutelul lepiti kokku jargmises:

- Detailplaneeringu seletuskirja osa, milles Kkésitletakse piirdeacdade rajamise keelamist,
tdiiendatakse markusega, et olemasolevad piirdeaiad likvideeritakse kohe pirast detail-
planeeringu kehtestamise joustumist.

- Tallinna Linnaplaneerimise Amet votab krundile 18 kavandatud avaliku jalakiijate l&bipédésu osas
ithendust maaomanikuga 14bipéasu servituudi kiisimuses ning informeerib sellest Telliskivi Seltsi.



- Detailplaneeringu kehtestamise otsuse seletuskirjas viidatakse menetluses oleva Pdhja-Tallinna
iildplaneeringu lahendusele ja selle vastavusele Kalasadama iimbruse detailplaneeringuga.

- Telliskivi Selts informeerib 12. veebruariks 2016 maavalitsust, milliste vastuviite punktide
juurde Telliskivi Selts jadb ja millistest loobub.

- Lisaks késitleb Harju Maavalitsus oma 16plikus seisukohas (kui selts nendest vastuviidetest ei
loobu) muuhulgas ka krundile pos 16 iildkasutatava maa voi liiklusmaa sihtotstarbe médramise
ettepanekut ning enne arhitektuurikonkursi lébiviimist krundile pos 15 ja 16 echituslubade
véljastamise keeldumise kiisimust.

Jaan Saulin Loona Kangur
Noupidamise juhataja Protokollija
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