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Tallinna Kalasadama iimbruse detailplanecringu avalikul villjapanekul arvestamata jietud
vastuviidete arutelu

Maavanema jirelevaive pidevusse kuulub kohaliku omavalitsuse pooil maavanemale esitatud
planeeringulahenduse seadusiele ja normidele vastavuse kontrollimine. Néupidamise eesmirgiks on
kuutata dra kohatikule omavalitsusele vastuviditeid esitanud isikute seisukohad ja lritada jduda
kokkuleppele esitatud vastuviidete osas.

Toomas Paaver (Lesti Arhitektide Liidu esindaja) ~ Arhitektide Liidu csialpse vastuviited ofid
lildsdnalised, sest need olid palju haaravad. Hiljuti on saadetud Arhitektide Liidu poolt ka
konkreetsemad ettepanekud,

Esimene vastuvdide, mistahes planeering peab lihtuma uldplaneeringust. Antud detailplaneeringus
(edaspidi DP) on #rimaad oluliseit suurendatud vdrreldes fildplanceringuga, seiliset juhul peaks see



seaduste jirgi olema ka pohjendatud. Seda ei ole pdhiendatud. Voetakse tallinlaste Jjacks oluline
rannariba dra itma pShjenduseta. Sinna jib iile kiimne krundi, mis tavaliselt Tatlinnas planeeritakse
e DPga. Siin praktitiselt 10 DP ridamisi. Joonisel on suured vastuolud. Kui varrelda andmeid
Joonisel ja tabelites, siis arhitektid on sunnitud projekteerima sinna nii suured majad, mida tegelikuli ei
ole avalikkusele niidatud.

Rannapromenaadi osas iitleb Arhitektide Liit, et seda ¢i ole vaimalik projekteerida sinna, sest pool
sellest oleks meres ja pool jadks drimaale. See promenaad on niifiselt ptaneeringus, tegelikult seda ei
ole. Seetdttu ongi sellest planeeringust raske riiikida, Seda arendust oleks v3imalik l3bi viia kui
l&htuda dldplaneeringust, brutopinnad tuleks manes kohas vihendada. Tahaksime, et oleks vdimalik
korraldada arhitektuuri vaistlus ja tuleb teha selline planeering, mille jérgi oleks vdimalik ka
projekteerida. Meie seisukoht, et Harju Maavalitsus peab hetke seisuga DP tagasi saatma.

Olen Linna Planeerimise Ametiga vahepeal ka suhelnud ja vdimalik tahendus oleks, et see avaliku
rannaddrse ruumi voistlus viiakse Hibi enne planeeringu kehtestamist. Peale vaistlust tulek seda DPd
pahjalikult ka muuta. Kérvaldada ka kdik vastuolud. See on selline rannaiirne ala, mida inimesed
aktitvselt juba praegu tarbivad.

Meeti Truu- Utien, et see Teie poolt ndidatud joonis an eksitav, see ei ole DP joonis. Sece ei ofe meie
joonis, Teie joonisel on rannajoon naidatud suvaliselt. Planeeringus Kirjas, ¢t hoonestusala tuleb 25
vee piirist. Sinna 25 m sisse jdib avalikuks kasutuseks ruum, mis ei ole ainult promenaad. Sadama
digusi on ahistatud niivord, et nad ei saa kaldale midagi teha. Sinna tulevad ujuvkaid v&i ankurdatud
kaid, taivel scal paate ei ole. See on piirkond inimestele wjumiseks, kaldapealse] istumiseks ja ka
paadiga meref minemiseks. Detailpfancering vastab iildplaneeringule. Nii DP kui fitdplaneeringu
eesmiirk on linn avamine merele, ma ei née vastuolu, Sinna kdrvale kavandatud ka elamute grupp,
millele teeme konkursi, mille kéigus tuleb usaldada arhitekte. Beldus. et midagi tegema hakatakse on,
et kehtestatakse kdigepealt DP, mis on sisuliselt ala tsoneerimine.

Toomas Paaver - See on ilus jutt kiill aga dokument riggib midagi muud. Dokumendis ¢i ale
rannapromenaadi, DP on dokument ja kui on krunt, see on omandi piir. Tulevikus on seliel krundil
DP jargi 400 kaasomanikku ja seega ei ole see avalik promenaad tulevikus, Ma ei tea, miks Te
teistsugust jultu rédgite kui see dokument siin, Eelmine nidal radkisime Linnaplaneerimise Ametis ja
Te tunnistasite ise ka, et siin on vastuolud sees.

Peep Moorast - Vastuolud on ja need tuleb ka fahendada.
Anu Plado - See tee on konkursi osa ja kuhu see tipselt tuleb mésratakse konkursiga.

Peep Moorast - Arhitektide Liit on juhtinud tihelepanu mdningatele vastuoludele, mis on
brutopindade ja ligipidésude osas.

Linn on vastanud Arhitektide Liidule, et parima lahenduse saamiseks ollakse nous tegema
arhitektuurikonkurss. Seetdttu ei ole hoonemahtude ja paigutuse osas linn esitanud ka oma seisukohta.
Ka avaliku ruumi ja promenaadi osas tehakse konkurss.

Ka on esialgse planeeringuga vorreides muudatused Kalasadama moddassidutee osas, sinna ei tule
magistraalteed nagu esialgselt prantslaste poolt tehtud kavandis. Seec Kalamaja méédasdidutee
lahendatakse eraldi teeprojektiga, mis arvestab kultuurikilomeetri ideega, mille #ires kergliiklus- ja
konniteed. Ka on linn koostdds Teiliskivi Selisiga leppinud kokku projekteerimistingimused, et
luuakse mugavad lahendused jalakiijatele ja kergliiklusele. Tuleb siilitada jalakijatele loogilised
liilkumise teed ja juurdepiisud mereni,



Linn on vastanud ka haljastuse kiisimuste ja hoonete vahelise kauguse osas. Avalikkuse kargendatud
huvi (3ttu rannapromenaadi osas on finn teinud planeerijale ettepaneku positsioon nr 15 kohta, mille
sihtotstarbeks vaiks olla 4ri- vai tildmaa.

Linn on_ndustunud markusega chitusmahtude ja kdreuste osas. ef need oleksid kahelt pooly
vaadeldavad - Suur-Patarei ténavalt ja Kalaranna tinavalt. Ehitusioon on hetkel planeeringu jirgi
ainult Suur-Patarei tinava poolt, Ténu Laigu tegi ka Kalaranna tinava pocie ehitusjoone misramise
sttepaneku. Kalaranna tdnaval peaksid hooned jatkama viliakujunenud hoonestusiaad: ja_ olema

drifunktsiconideea.

Arhitektide Liidu ettepanek on, et teha enne planeeringu kehtestamist avalik arhitektuurikonkurss.
Linn kaalus ettepanekut ja tegi vastava ettepaneku ka kinnistu omanikule aga omanik ei ole ndus,

Urmas Hd (Pro Kapital) - Meil ei ole diguskindlust kui teha konkurss enne, me ei ofe valmis
maksma.

Peep Moorast — Arhitektide Liidu mirkus brutopindade osas, et need oli ménel kinnistul suwremad
kut hoonestusala. Juhtisime planeerija tahelepanu ka seliele, et brutopinnad ei saa olla tilepaisutatud.

Alumisele platoo osas on tehtud mirkus, et sealsed tingimused on arhitektide jaoks liiga jdigad. Linn
arutas ka seda, jiime seisukohale, et brutopinnad ja kdrgused jaévad hoonestusel samaks seal. Hoonete
arv jédb vabaks ja see mifratakse arhitektuurikonkursiga, see annab vdimaluse chitada madalamat
hocnestust,

Toomas Paaver - Brutopinna kohta kiisimus, naiteks Kalasadama 27, kus on 13 000 ruutmeetrit
brutopind kokku. See on sama, mis laotada kdrghoone 27 korrust maaginnale laiali,

Meeli Truu — Brutopinna hulka arvatakse ka maa-alused korrused, kus ka parkimine. Sellest need
arvud tulevad. Planeerija huvi ci ole teha suuri asju.

Margit Kartau - Jargmisena arutaks kirja, kus 10 vastuviite punkti, 48 inimest allakirjutanud.

Jaan Tiidemann - On lginud palju aega modda selie kirja tegemisest. Maned mirkused on juba ka
arvesse voetud. Nagu basseini kuju séilitaming ja lubadus, et 1ehakse arhitektuurikonkurss. Positiivie
ka, et Johan Pitkale kuulunud maja on alles jadnud.

Kinnitan iile Arhitektide Liidu seisukoha ranna alumise piatoo osas: ettepanek médrata see ranna osa,
koos promenaadiga, omaette krundiga avalikuks kasutuseks. See ala peaks olema lahendatud iihe
arhitektuurikonkursiga koos mere ithendustega, Suur-Patarei otsast fa Vana-Kalamaja otsast. Need on
kaks tliolutist avalikkust puudutavat objekti —~ rannapromenaad Ja tthendus merega. Péds randa peab
sditima nii nagu hetkel on. Kui DP ei muudeta tufevad protestid.

Kitjas esitatud vastuviited punktide kaupa:

I Puudus makett. Tahame madtkavaga 1:500-le maketti — jasn selle juurde, et see olemasolev
makett on liiga vitike, et mdista seda keerulist olukorda.

2. Umbersidutee — oleme ndus sellega, et lahendus lghtuks jalakiijate ja @histranspordi
vajadusest. Loodame, et sec on niiiid saanud {ahenduse ja sce vastuviitepunkt enam ei kehti.

3. Punkti kehta sama fugu.
Suur-Patarei 20 ja Kalasadama 27 hoonemahud on imbrusega varreldes oluliselt syuremad,
see punkt on jous. Kalasadama 27 pianeeritu ligi 4 korda suurem hoonestustihedus kui



timbruses, Suur-Patarei 20 on 2 Kkorra suurem hoonestustihedus. Hoonestustihedus on
brutopinna ja krundipinna suhe.

5. Hoonemahtude alused pinnad. Meie ndue oli see, et see vastaks piirkonna ehitusmairuse
eelnfule. See ei vasta sellele. Eelndu eeldab, et hoonemahtude alused pinnad oleksid 300
rustmeetrit. See madrus midrab maksimumi ehk ericiukorra. DPs on need mahud 400. On
pandud kolmandiku v8rra suurem kui midruse maksimum,

6. Haljastus ~ Kalamaja médrus médrab, ef miljéovidrtusiikes piirkondades peaks haljastus
olema 30 % kinnistu pinnast. Haljastuse all maistame muru ja osaliselt kdrghaljastus. Hetkel
oh haljastuse protsent peaacgu 5 mdnel krundil. Haljastatud pinda Suur-Patarei tinava
tasandilt praktiliselt et ole,

7. Uldine ndue, et positsioonid 21, 27, 34 viidaks vastavusse Kalamaja chitusméirusega.

8. Uks kiisimus ka hoonete chitusjooned, positsioon 27 peab olema sama ranna poolt vaadates,
mis Suur-Patarei 16 poolt, 2 m tagasiaste peab olema. Ka Suur-Patarei 20 ehitusjoon peab
olema tagasiastmega tdnava sultes. Sec pragune jdrgib tsaariacgset ehitusjoont.
Kolmekiimnendatel focdi uus ehitusjoon, mis on tagasiastmega. Hea tava oleks tsaariacgsete
majadega vorreldes uued asetada tahapoole.

9. Kavandatud mahtude osas Suur-Patarei 20 ots lihtub ndukogudeaegsetest paneelelamute
ehitusmahust. Antud jubul peaksid kavandatud hooned olema asetatud tahapoole vérreides
tsaariaegsete hoonetega vai siis Hhtuma ehitusmahtudelt tsaariaegsetest hoonetest.

10, Kalasadam 27, joonisel hoone kiilgvaade. Planeering litleb, et see hoone on neljakordne ja3l
korrust on maa all. Fakt on, et tegelikult 7 korrust hoonel. Alumisel platool on
kalatddstusehooned, need on maapealsed hooned ja keegi ei saa delda, et need on maa-alused.
Seetdttu ei saa ka enam delda, et sinna tuleb 4 korrust,

Krista Kulderknup (Telliskivi Scits) — Korruste hulk oleneb, milliselt tinavalt vaadata? Mille Jjérgi
deldakse hoone korruyste hulk?

Meeli Truu - Planeeringus sisse kirjutatud korruste arv Suur-Patarei tinavalt ja Kalaranna
mdddasdidutee poolt ning brutopinnad on ka vastavall jagatud. Sama ka tiheduse osas. Tingmirgid ja
selgitused on projektis sees. Ja reljeefil paikneva maja korruselisus on erinev olenevalt sellest, mis
pooit vaadata. Reljeefi kdrguse jirgi liigitatakse, kas maapealscks vai -aluseks korruseks. Kui loeme
koos maa-alustega on 7 korrust. Tihedused tulevad maapealsete korruste jargi.

Jaan Tiidemann - Mere poolt vaadates ndeme 7-kordset maja. Kui radgime reljeefist on need
maapealsed korrused. Niitan seda plaanil, Need on maapealsed hoone osad olenemata reljeefist. Suur-
Patarei 16 kavandatavad hooned ei mahu sinna, asub 8hus, Selleks, et hoone sinna mahuks on tehtud
nd uus klint, Ja kogu see uus hoonemaht on nimetatud krundipinnaks, mis on andnud iifesse suure
ehitusdiguse. Mis on andnud voimaluse planeerida poole suurem ehitusmaht kui see krunt siin ileval
tegelikult vaimaldab. Mina saan sellest vaatest véga iiheselt aru, et maapinna tdstime kolme korruse
vorra sisuliselt. Siin tiks maja {ileval liiga palju. Kui see &ra kaotada saame juba 2007 a ndutud kujad
sinna.

Toomas Paaver ~ See 13 000 ruutimeetrine brutopind on hiigelsuur maja. Kui brutopinda vihendada
poole vdrra annaks kombineerida.

Jaan Tiidemann - Uleval on kavandatud hooneid, mis lahtuvad ajatooliselt hoonestusest kuid nende
kuja ei ldhtu setlest. Viiksemad kujad on viiksemate hoonete vahel. Selleks, et teha sinna viiksemaid
kujasid tuleks teha viiksemad hooned. Kui neid hoonemahte vaadata siis ¢i mahu sinna kolme hoonet
vaid kaks. Siis probleemi enam pole.



Peep Moorast - Kuidas seda krunti jagada?

Jaan Tiidemann — Tsaariajal on koosnenud kiimnest kinnistust, eestiajal viiest kinnistust, Ettepanek
Jagada ajalooliste kinnistuste pshiselt, nii iilevai kui all. Siis saame ajalooga sidusa linnaruumi, mis
arvestab miljéoga.

Peep Moorast - Hakkaks Kalamaja ehitusmiiirusest peale, ef see ala enam e 88 midruse sisse.
Ehitusjoone osas pootdame seda, et see oleks midratud hoonestusele mdlema tinava osas. Tagasiaste
suuryse osas ¢i oska vasiust hetkel anda, Kisitluse kiisimus, mis on miljoala ia mis ei ole. Hetkel
votnud linn seisukoha, et hooned peaksid tdnava dires paiknema, iima tagasiasteta.

Korruselisus, siin on 4 pluss 3, oleneb kummalt pooit vaadata. Linna seisukolt, et kisitietakse neid
ndlval olevaid kolme korrust maa-alustena.

Toomas Paaver — Sisulisell on maa-alused korrused Ju Kkelder aga hetkel kavandatakse sinna
merevaatega korterid. Kas see on oogiline kisitlus ja kas see hakkab tava ofema?

Anu Plado - Joonisel on topelt tingmirgid selle kohta.
Toomas Paaver - Sisu on see, et mei} 4 korda suurem tihedus

Anu Plade — Sisu on ka see, et tinapieval ette ndhtud ka parkimiskorrused, mida tsaariaegsetel
majadei ei ole.

Toomas Paaver - Parkimine on veel seal eraldi teema. Me radgime elamispindadest hetkele.

Jaan Tiidemann - Votame kokku ndude. Kinnistute nr 21, 27, 34 lahendus lihtuks ildplaneeringus
Ja ehitusmadruses eelndus sitestatud nduetest, seda igas punkiis,

Anu Plado - Seda midrust enam ei ole olemas,

Jaan Tiidemann — Seliele ehitusmairusele on kogu acg viidatud DPs. Kui seda ei ole siis ef peaks ka
viitama,

Anu Plado - Kui seda DPd koostai siis see midrus ol

Jaan Tiidemann ~ Saatsite veebruari alguses kirja, kus viitasite seliele migrusele. Kuidas saate niiid
telda, et seda ei ole? Olenemata miidruse kehtivusest, meie arvamus on, et DP peab vastama
ehitusmédirusele ehitusaluste pindade osas, hoonemaht maksimaalselt 300 ruutu.

Meeli Truu - Vana méérus ei midranud 300 ruuty, seal on kvartalite kaupa antud ehitustingimused.
Osadet oli jdetud tahtiscks ja osadel oli seal 450 ruutu. On kontrollitud vastavust midrusele.

Jaan Tiidemann — Vaidlen ikkagi ehitusmahtude osas vasty. Teiseks hatjastuse protsent Suur-Patarei
tinava tasandilt vihemalt 30. Kolmandaks hoonetevahetised kujad. Neljandaks kérgused, esindan selle
punktiga ka enda erahuvi. Suur-Patarei 20 kdrguseid Jja Suur-Patarei 18 kdrgust puudutav, tahtsime
luba pddningut vilja ehitada ja linn meil ei lubatud. Kdrvale, Suur-Patarei 20 on niud lubatud 4
korrust. Soovime vordset kohtlemist kdrguse osas, kas vihendada Svur-Patarei 20 hoonete korgusi
kolmele korrusele vai lubada Suur-Patarei 18 hoonele podningu viljaehitamist.

Peep Moorast - Suur-Patarei 18 hoone planeeringu kiigus seda ei soovitud ia hillem ¢i saa me seda
luba juurde anda. Selle pirast vastasime eitavalt. Oleme ndus kaaluma seda viidet.



Jaan Tiidemann - Punktid 5 ja 6 ci vaja kisitlemist. Punkt 7, KSH tegemata jatmine. KSHst
tegemisest saab igaliks erinevalt aru. Meie vaatame sealsete elanike seisukohast seda. Suur-Patarei 18,
18a ja 16 majade ja mere vahele tekib tinav, mida seal hetkel pole, sellel on keskkonnamdju. Seal
tekib miira, mida ei saa raudtee miiraga vorrelda, mis on tsiikliling ja 1-2 korda paevas. Liiklusmiira on
pidev. Olukordi ei saa vorrelda. Hetkel seal merekohin ja linnulaul ainus miira. Meie ndue maddistada
tainane miiratase ja tutevikus kui seal tinav siis mdadistada uus ofukord, Ning kai olukord halveneh,
stis kahju peab korvama linn, kes selle kahju tekitas oma otsustega. Niiteks kompenseerida
helipidavad aknad majaclanikele.

Peep Moorast - Linna on vastanud, milles KSH mittealgatamise otsusele viidanud, kus on
pdhjendused. Linn arvab, et endise raudice dirsete majade elanike olukord paraneb autotee tegemisel.

Anu Plado- Kuna tec kohta ei ole veel projekti siis ei ole ka konkreetset prognoosi. Raskeveoste
suunamist sealt ei ole enam kavas. Vajadused selguvad alles, teeprojekti tegemisel on vdimalik kaasa
rddkida ja teha ettepanekuid. V3ite teha arendajale ettepancku mingil midral kompenseerimiscks.

Jaan Tiidemann - Teed arendab linn mitte arendaja.
Anu Plado - See tehakse koostdoprojektina.

Peep Moorast - Ei pea digustatuks kompenseerida terve maja rekonstrucerimist. Ma ei saa hetkel
lubada, et linna kompenseerib majade fassaadide helipidavaks muutmise.

Jaak  Seans - Kogu sealne miljsé muutub tohutult. Kinnisvara hinnad kukuvad. Kes seda
kompenseerib? Kiisimus on kogu miljoé tohutus muutmises ja miks ei arvestata elanike arvamusega?

Anu Plado- Kinnisvara ostmisel wleb jilgida iildplaneeringut ja kus on olud hooned vaib eeldada, et
chitatakse hooneid juurde. Uldplaneeringus madratud hoenestatav ala. Seal ali kalatehas, mis oleks
vdinud ka laieneda.

Jaan Tiidemann ~ Hetkel pannakse iildplaneeringule pool juurde. See on demagoogia.
Peep Moorast - Kas lubame siis kalatehasel sinna hooneid juurde teha?

Jaan Tiidemann — Probleem ju ikka sama, mis vahet mis sinna rajada. Vastavall seadusele tuleks
ildplaneeringu jdrgi kaaluda ehitiste rajamist.

fargmiseks punkt nr 8 liiga viihe ruumi kavandatud rannapromenaadi ja pargi lahenduse jaoks, see
jadb jdusse,

Pecp Moorast - 25 m olemasolevast rannajoonest tuleb jitta vabaks, Leiame, et see on piisav ala
rannapromenaadiks. Seisukaht, et siinsel alal v6ib ehituskeeluvésndit vahendada ja hoonestust ranna
poole ehitada. Keskkonnaministeerium on ka ndus ehituskeeluvéondi vihendamisega.

Anu Plado - 25 m on kindlasti tagatud.

Toomas Paaver - Miks krunt laheb merre, scllele ei ole vastatud. Loogiline on krundi ja hoonestusala
piir panna kohakuti, Miks anda see vidrtuslik rannapromenaadi ala korteriomanike kaasomandisse.
Linnal tuleb hiljem setlest raskusi korraldamisel, projekteerimisel, organiseerimisel. Te annate selle
rannadire dra ilma pdhjuseta,

Anu Plado- Kas elamukrundi piiri v3iks nihutada 25 m kaugusele?



Meeli Truw- Hea tava jérgi nihutatakse majad krundi piirist eemale, et oleks v@imalik toimetada
gmber maja. Krundi piir on teoreetiline aga jdtab omanikule teatavad digused. Randa teenindavad
dripinnad on esimesel korrusel ja kui fahetakse terasse vilja panna siis v0ib see osuluda viiga
keeruliseks. Seega see piir ei paista kusagilt vélja ja mairatakse avaliku kasutuse digus linna kasuks.
Aga see jitab omanikule ikkagi mingid &igused.

Toomas Paaver - Me tahame promenaadi, kus inimesed saavad litkuda, mitte et kus on terrassid.

Meeli Truu- Ei ole nii. Avalik digus kaitseb seda, et sinna ei tehta midagi, mis pole avalikuks
kasutuseks. Tuleb kokku feppida linnaga avaliku kasutuse tingimused.

Peep Moorast - Kiisimus positsioon nr 15 osas, Seal vastuolu, kas tdidame seda merre vdi miite.
Sisuliselt vaja teha uus kaldakindliustus tervele piirkonnale, et saaks tildse ehitada alumisete platoole.
Pahiline kiisimus liivarannaga seoses, linn ei nde, et sinna uleks avalik supluskoht, me ei suuda tagada
vastavaid supluskoha ndudeid. Kuid on tagatud vahetu kontakt merega. Teine kiisimus on avalik
kasutus ja selie ulatus. Positsioon 15 osas, mis iild- v3i drimaa, soélmitakse enne kinnistu omanikuga
avaliku kasutuse tingimused rannapromenaad: kohta. MHetkel seisukohal, et see 25 m olemasolevast
veepiirist on piisav rannapromenaadi tegemiseks.

Krista Kulderknup - Kes selle promenaadi teeb ja keliele see hiljem kuulub? Kui see on avalik ala,
miks see ei voiks kuuluda linnale. Arendaja teeb hiljem nii, et ainult kahvikupidaja terrassid sinna
mahuksid. Miks ei vdiks hoonestusala ja krundi piir olla nii, et keegi ei peaks hifjem mingisuguseid
lepinguid sélmima. Miks ei vOiks sellist olukorda ennetada, et kohvikupidaja peab rannapromenaadile
terrassi tegema. Andke ala promenaadiks.

Peep Mocrast - See on eradiguslik leping linna ja kinnistuomaniku vahel.

Urmas Ild — Ei ole v@imalust viltida lepinguid linnaga, need tulevad nii ehk naa. Ja arendajale
pannase kechustus rannapromenaad chitada. Takerdume kiisimuse juurde, mis pole probieenm. Ei ole
mdtet arvata, et finna arendajale neid kohustusi ei mééra,

Toomas Paaver - Miks peab merre promenaadi tegema?

Jaan Tiidemann — Punktid nr 9 ja 10. Nr 9 puudutab sadamat aga enne vtaks nr 14, mis on
kokkuvtttev, DP aegunuks tunnistamine, sest secal liiga palju puuduseid. Lttepanck on mitte
kehtestada sellisel kujul, viia muudatused sisse, tleha makett ja uus avalikustamine.

Nr 9 jahtsadama osas on planeering asjatundmatu ja pealiskaudne. lLahendamata sadama
infrastruktuur, punduvad vajalikud hooned jahtide hooldamiseks, hoiustamiseks,

Rasmus Schneider —Sadama tegemisecks on mitmeid viise. Seliise taksopeatuse moodi sadama voib
see seal loimida. See DP et {itle, milline see sadam tulsb, néieb ette vaid voimaluse sadamaks,

Jaan Tiidemann —~ DP ju nditab sadamakrundi piirid.
Meeli Truu - Sadama piirid tapsustuvad tbi sadama projekti.

Rasmus Schneider — Oleks korrektsem koristada DPst need sadamaala kontuurid 4ra ja nédidata
planeeritava akvatooriumiala piir, et oleks ndha vdimalus, el sinna v8ib tulia sadam tiiendava
projektiga.

Meeli Truu- Oleme konsulteerinud Soome sadamachitajatega, millisena seda sadamat oleks reaalne
sinna teha, Miltine lainemurdja ja kaid seal vajalikud jne.



Rasmus Schneider - Kuidas ofete mdeinud vilimise lainemurdja teha?

Meeli Trou - Lainemurdja tuleb mere pdhja, et laine takistatud oleks. Alumised oleksid njuvkaid.
Rasmus Schreider — OGlete riidikinu, ef see on ankurdatud.

Meeli Truun — Need peavad olema ankurdatud.

Rasmus Schneider - Sce nduab ju kindlasti keskkonnamajude wuringut.

Meeli Truu - Keskkonnamdjude uuring on vajalik kui taidetakse merd iile 10 000 kantmeetsi, siin see
nii ei ole. Sellega on tegeletud ja kontroilitud. Juhuks kui selgub midagi uut on DPs kirjas, et sadama
projektiga on sadam muudetav,

Rasmus Schneider -Lt ei oleks cksitav vdiks piiritleda akvatooriumi ja mérkida, et sinna vaimalik
sadam rajada.

Meeli Truu - Keegi ei tee suurt sadamat sinna. Peab jiima ikkagi finnakodanikule merekatsumise
kohaks,

Peep Moorast- Eile arutasime sadama teemat, et on DPs tehtud vdimalus rajada sadam sinna. Hetkel
vilimine kai tehtud ka lainemurdjaks, olemasolev lainemurdja enam ei toimi. Ol ka Merekomisjoni
ettepanck teha suur majandustegevuseks moeldud sadam - seda ei tule. Tuleb viikealuste sadam, mis
teenindaks kiilalisaluseid. Talvel aluscid seal ei hoiustata. Kuidas need juurdepéasu teed tulevad on ka
arhitektuurikonkursi teema. Vaimalik, et sadama osas v3ib teha ka krundi muudatusi, positsioon {5, et
vbimaldaks paremini rannapromenaadi kulgemise ja sadamateenuste tagamise. Seal ka digustik
kilsimus.

Toomas Paaver - Kas on olnud selfised planeeringuid, kus pole krunti mairatug?

Meeli Truu - Siis peaks sadama projekti ennem lahendama. DP iilesanne ei ole sadamat fahendada.
Piiri on vdimalik korrigeerida hiljem. Maakorraldusseaduse jérgi krundi piire v@imalik nihutada
naabritega kokkuleppel,

Toomas Paaver - Krundi piirid ei ole vihetihtsad asjad, need on ka hilisema avaliky ruumi piirid.
Piirid tuleks ikka enne libi méelda!

Rasmus Schneider - Miny vastuviitekijas juttu alumise platoo majadest, algsete plaanide kohased
hoonemahud oleksid ming vaateid véhendanud ja minule kahju tekitanud. Nitiid tuleb arhitektuwri
konkurss ja siis seejirel an ndha. Protsess on segane, meic saame ka aru, et enne tuleb
arhitektuurikonkurss ja siis uus avalikustamine. Me ei saa mahlude osas midagi kaasa riakida.
Arendaja midrab [dhteiilesande arhitektouri konkursile,

Vahepeal on olukord Suur-Patarei tinaval muutunud parkimisprobleemi t5ttu koftutavaks. Linn ei ole
suutnud lahendada seda. Ténavad on tiielikult kinai pargitud.

Kalda astang on jérsk ja raske haljastust hoida seal. Minu ettepanck on ka kalda alust, alumise! platool,
chitust jétkata nii Suur-Patarei 16 ja 18 majade ette, et leevendada hetkel viga teravat
parkimisprobleemi,

Meeli Truu - Sisuliselt te saate hoonestada oma krunti, saate teha oma krundile garaazid.

Margit Kartau ~Arutame téna ainult avalikul viljapanekul esitatud vastuviiiteid.



Ruuta Ruttas-Kiittim — Vaidlustan joonise, planeerija on niidanud joonisel rannajoont valesti,
Arhitektide joonisel on dige rannajoon, mis on sama varreldes sateliiit fotoga.

Maila Kuusik - Millal see taual olev joonis tehtud on?
Peep Moorast - See on selle aasta joonis,

Maila Kuusik - Mina olen teinud vastuviited 2008 a ja peale seda pole tehtud rohkem avafikke
véijapanekuid ega arutelu. Minul pole infot, et 2008 novembris oleks olnud avalik arutelu. Mina olen
andnud oma postiaadressi ja sinna pole tulnud kirjaga infot.

Margit Kartau- Te i ole ka e-postiaadressile infot saanud?

Maila Kuusik — Mina ei ole e-posti aadressi andnud. Neljakesi olime ettepancku teinud ja teised on -
meiliaadressidele info saanud. Peale avalikku viljapanekut sain linnavalitsuseit info, et nende vastuse
saamine vBtab acga kuna nad said 300 vastuviidet DP kohta. Rohkem ametiikku informatsiooni ei ole
ma saanud protsessi kulgemise kohta.

Anu Plado — Kindlasti saadeti samadele aadressidele infot, millelt vastuviited tulid.

Maila Kuusik ~ J44n selle juurde, et hetkel Harju Maavalitsuses jdrelevalves oleva versiooni kohta
J J

pole ma saanud mittemingisugust infot. Saan aru, et varreldes 2008 a on olukord palju muutunud

vahepeal. Minu jaoks on menctlus olnud viiga ebaselge.

Mulle on jddnud arusaamatuks ka, et kas on tegemist iildplaneeringut muutva planeeringuga v&i mitte.
Reeglina kui ehituskeelu voondit vihendatakse kisitietakse seda kui ildplaneeringut muutvana.
Mentlust jilgides sellest tulenevaid protseduure pole tehtutud finna poolt.

On olemas ka Riigikohtulahend selie kohta, et kui DP on avalikustatud rohkem kui 6 kued tagasi siis
vdiks teha vue avalikustamise. Voiks selle iile kontrotlida.

Margit Kartau - Kas osaliselt kehtestamise kiri on teieni tulned?

Maial Kuusik- Postiaadressile ei ole tulnud ja e-meiliaadressi ma ei andnud. Minu jaoks ebaseige,
mis protsessid on vahepeal toimunud ja ma ei ole tagasisidet saanud, mis minu vastuvdidetest on
arvatud.

Jiln seisukohale, et DP el vasta iildplaneeringule ja linna strateegilistele dokumentidele. Hoonestuse
osas on ebaselgus kui ka arhitektid ei suuda hoonestustingimustes kokkuleppida. Ja ka avaliku ruumi
osakaal on ebaselge. Kui ¢i vasta iildplaneeringule siis peavad olema ka muudatused pohjendatud. Ka
keskkonnaministeeriumi seisukohad tuleks iife kontrollida kaldaastangute osas, millisest hakatakse
chituskeeluvétndit méarama. Olen ka selie poolt, et arhitektuurikonkurss tuteks enne DP kehtestamist
dra teha. Hetkel olen seisukohal, et protsess ei vasta seaduses ndutud menetlustoimingutele.

Peep Moorast ~ Kiisitleme, et DP ei muuda iildplaneeringut. Utleme, et kaiki vastuviiteid esitanud
isikuid on vastavalt seaduseie teavitatud.

Margit Kartau - Kontrollige kas pr Kuusikule on saadetud teavitus postiaadressife.

Peep Moorast - Keskkonnaministeerium kisitleb ehituskeeluvosndit alumisest veepiirist alates. Selle
kohta keskkonnaministeeriumi kiri olemas.



Maila Kuusik- Siin kaks kaldaastangut, selfe viks iile kontrollida. Ka see tekitab muret, et mdlemal
osapoolel erinevad lihteandmed, nendel jooniste] rannajoon erinev.

Peep Moorast - Planeeringu joonis toetub geodeesiale, see on mdddetud rannajoon ja meil pole
pbhjust kahelda,

Riigikohtu lahend on kiill 6 kuu kohta, kuid hetkel tegemist DPga, mifle kohta esitati viiga palju
vastuviiiteid. Me ridgime sisuliselt iga vastuviite esitajaga eraldi 14bi ja iga muudatuse kohta me ei ole
saanud teha tdiendavaid avaldusi ja vastuskirju.

Maila Kuusik — Mingil hetkel tuleks see ikkagi kokku votta. Siin on protsess ebaselge. Osadega on
1@birddgitud ja tekkinud kokkuleppeid vahepeal, need tuleb kaik fikseerida DP tekstis.

Peep Moorast - Hetkel nien, et Maila Kuusik on e-meifi teel esitanud meile vastuviited ja me oleme
samale e-postiaadressile ka vastanud.

Maila Kuusik - Kui ma annan ka postiaadressi siis ma eeldan, et mulle vastatakse postiaadressile.
Andsin postiaadressi teadlikult, sest minu e-meiliaadress on muutunud vahepeal,

Anu Plado - Vastasime e-meiliaadressile, millelt te meile vastuviite esitasite. Kirja 1apus on Teil
margitud postiaadress aga te ei ole detnud siin, et te scovite just sellele vastust mitte e-maili teel.

Maila Kuusik — Loodan, et Harju Maavalitsus vdtab seisukoha, kas on tegemist tildplaneeringut
muutva DPga ja soovin saada postiaadressile ka vastest selle kohta.

Anu Plado ~ Uldplaneeringut muutvatena hakkasime mingist hetkest alates Kisitlema neid, mis
vihendasid ehituskeeluvdondit.

Maila Kuusik ~Oldivhul on keskkonnaministeerium késitlenud DPsid, kus muudetakse
ehituskeeluvadndit, ildplaneeringut muutvatena.

Peep Moorast - Siin ka Paljassaare ja Russalka vaheline éildplaneering, millega on muudetud juba
osaliselt ehituskeciuvoandit.

Kiisimus Maila Kuusikule, olite neljakesi esitanud seile vastuviite, kas teised vastuviiteesitajad on
meie kirjad kitte saanud?

Maila Kuusik — Jah, vahemalit iiks on. Aga seal oli ka mingi segadus,

Indrek Peil - Mina suures osas jagan Arhitektide Liidu ja Telliskivi Seltsi seisukohta. Koos Siiri
Vallneriga esitasime vastuviite ja jddme nende juurde. Ei ole piisavalt histi lahendatud avalik ruum ja
planeering on eelmisest sajandist. Vahepael tinn palju muutunud. Seda DP ci saaks kehtestada, sest
tegemist on ikkagi eksitava infoga. Saan seda oma praktika pdhjal delda, et see ei ole lahendus, Arge
tehke sellist arhitektuurikonkurssi, kus arhitektidel ei ole eriti v@imalik midagi otsustada ja on
ebaeetiline osaleda. Need on eksitavad asjad kui ehitusala bruto- ja netopinnad ei ole korrektsed. DP
on nagy leping, hetkel see DP oleks nagu valeks aluseks, mida ei saa heaks teha tagantjirete.

Vastuviited punktidena:

* Jdlgin hoolega neid seltse, kes saavad selle DP protsessiga igapievaselt tegeleda. Kalamaja
timbersdidutee lahenduse kohta tuleb uus teeprojekt, mille juures ootaks véga avalikkuse
kaasamist,
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o Jalakiiijate ja ratturite ithetasandiliste liikkumisteede tagamine.
Vaja tdpsemat maketti, et oleks niiteks niha kuidas inimesed saavad mereidrde.
* Kuulsin tina esimest korda sellist asja nagu teoreetiline krundi piir, mis see on? Sec on ka

eksitav viljend. Olen arhitekt aga ei saa sellest aru hetkel.

¢ Minu ettepanek mitte seda DP sellisel kujul kehtestada. Oige oleks alustada otsast. Tuleks
kdigepealt vaadata kuidas on kujunenud lilkumisteed.

* Karannapromenaadi lahendus ei ole piisavalt arusaadav hetkel.

¢ See DP on aegunud ja see lahendus ei meeldi,

Peep Moorast - Umberssidutee lahenduses osas on asi edasi liinud. Koostoss Telliskivi Seltsiga on
niiidseks tehtud projekieerimistingimused. Juurdepddsud jdlivad olemasolevatesse kobtadesse, Jahuy
tdnava trepistik ja Suur-Patarei tdnava ots. Ei tehta tunneleid, juurdepsisud jadvad samale tasandile.
Rannapromenaadi osas tuleb arhitektuurikonkurss. Kiesolev tahendus véimaldab seda, et promenaad
oleks esinduslik ja katkematu, mida mééda v8imalik tiikuda ka jalgrattaga,

Oleme seisukohal, et liheme sefle DP lahendusega edasi ja ei tunnista seda aegunuks.

Toomas Paaver- Telliskivi Seltsi ettepanek oli, et tehakse teeprojekt enne planceringut. Siis saaks
juba planeeringusse selle panna.

Anu Plado - Teeprojekt on teine teema tiielikult, mis 14bib mitut planeeringuala,

Maila Kuusik — Selles on pshitine probleem, et olukord on niivord palju muutunud, igasugused
projekteerimistingimused, mida ei ole antud planeeringus arvestatud. Need asjad tuleks kokku viia,
Praegu on ebaselge. Mitu erinevat arendust seilel alal toimub ja kuidas need majutavad tiksteist.

Peep Moorast - Mina ei nidie vastuolu. Teeprojekti kiisimused ei ole DP kilsimused, tapset
projekteerimist ei saa lahendada planeeringu kiigus.

Maita Kuusik - Kui mina tegin oma ettepanckuid siis rdégiti kehtivast Paljassaare ja Russalka
planeeringust. Saan aru, et ka selles on toimunud muudatused.

Anu Plado - See tee tuleb tavaline linnatinav mitte suurtele veostele méeldud tee. Me loomuiikult ei
saa vilistada, et need projekteerimistingimused on {dplikud ja 5§ voi 10 aasta pérast ei muutu, DPga
médrame, el seal on teed, kdnniteed ja teemaa-ala.

Indrek Peil- Rannapromenaadi osas oleks vaja juristi kommentaari, kuidas eramaal see ikkagi toimib?

Peep Moorast — Linnal on rannapromenaadi osas kahesuguseid lahendusi. On nii, et antakse Jinnale
iile ja ka nii, et on sdtmitud lepingud avalikuks kasutuseks.

Indrek Peil -Tegelikult see ¢i ole avalik maa, mille kohta hakatakse konkurssi tegema. Omanikel on
suured digused. See ei ole ldbipaistev hetkel ja me ei saa ndustuda,

Peep Moorast ~ Sdimitakse lepingud, mis tagavad avaliku kasutuse.

Indrek Peil - Muud sigrimigri on palju siin DP puhul. Eksitakse p&hiasjades, millele DP peab vastama
— nagu brutopinnad.

Peeter Pere- Kui 2008 tegime Arhitektide Liidu poolt kitja, tahtsime arhitektuurivaistlust kogu alale
enne kui edasi minnakse DPga. Niitid on planeeringuga edasi mindud aga arhitektuurikonkurssi pole
tehted. Meie kompromiss ettepanck oleks teha avalikule rannapromenaadife ja jahisadamale
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arhitektuurivdistlus enne kui DP kehtestatakse. See kahandaks ka avalikkuse vastuseisu ja vdhendaks
probleeme. Vaatamata sellele, et arendaja iitles téna, et tal pole seiles osas kindlust.

Peep Moorast - Nagu omanik (itles see ei anna kindlust. On negatiivne pool, et tulevad samamoodi
vastuviited ja DP ci tulegi hiljem. Teine pool, et teeme konkursi ennem. Mdlemal juliul ei saa tagada,
et vastuviiteid ei tufe.

Margit Kartau — Ténase arutelu kdigus leppisime kokku:

* Linn arvestab mérkusega chitusmahtude ja korguste osas, et need oleksid vaadeidavad nii
Suur-Patarei ténavalt kui ka Kalaranna tdnavalt, Kalaranna tinaval peaksid hooned jitkama
viljakujunenud hoonestustaadi ja olema érifunktsioonidega.

Taltinna Linnavalitus viib detailplaneeringusse sisse tdnase arutelu kdigus kokkulepitud muudatused ja
seejdret informeerib Harju Maavalitsust. Tdnase arulelu tulemusel selgus ka see, mille osas kohalik
omavalitsus ja vastuviiteid esitanud isikud jadvad oma seisukohtade juurde. Sellest tulenevalt jidb
vaidius iiles ja maavanem annab oma kitjaliku seisukoha vastuvdidete kohta vastavalt PlanS § 23.
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Margit Kartau Kaili Velleste
Ndupidamise juhataja Protokollia
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