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Tallinna Kalasadama iimbruse detailplaneeringu kruntide positsioon 15, 16 ja 40 osas jarelevalve

Tallinna Linnavalitsus esitas 09.12.2015 kirjaga nr LV-1/3235 Harju maavanemale jarelevalve teostami-
seks Tallinna Kalasadama {imbruse detailplaneeringu kruntide positsioon 15, 16 ja 40 osas (edaspidi
detailplaneering). Planeeringuala asub Kalaranna tanava, Kalasadama basseini, mere ja Patarei Vangla
vahelisel maa-alal.

1. Detailplaneeringu menetlus ning varasema jarelevalvemenetluse kaigus ilmnenud ja tuvastatud
asjaolud

1.1 Tallinna Kalasadama iimbruse detailplaneering algatati ja selle lahteiilesanne kinnitati Tallinna
Linnavalitsuse 05.11.2003 korraldusega nr 2503-k. Tallinna Kalasadama iimbruse detailplaneering
koostamise eesmark selle algatamisel oli laiendada planeeritavale alale linnakeskus, et taastada
ajaloolised sidemed linna ja mere vahel ning avada juurdepdds meredarsele alale, rajada kalaturg ning
madrata Kalamaja moodasoOidutee koridor koos haljaskoridoriga ja planeeritavale maa-alale jddvate
kruntide piirid ja ehitusdigus.

Tallinna Kalasadama {imbruse detailplaneering voeti vastu Tallinna Linnavalitsuse 30.06.2008
korraldusega nr 1279-k ning selle esimene (1) avalik véljapanek toimus ajavahemikus 07.08.2008 kuni
22.08.2008, mille kdigus esitati iile 300 kirjaliku vastuvéite ja ettepaneku.

Tallinna Linnavalitsuse 30.06.2008 korraldusega nr 1262-k jdeti algatamata Tallinna Kalasadama
imbruse detailplaneeringu keskkonnamdju strateegiline hindamine, kuna leiti, et planeeringu
elluviimisega ei kaasne eeldatavalt olulist keskkonnamgju.

Tallinna Linnavalitsus esitas Tallinna Kalasadama iimbruse detailplaneeringu esmakordselt Harju
maavanemale jarelevalve teostamiseks 06.05.2012 kirjaga nr LV-1/3235.

Tulenevalt ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse § 1 1g 1 ja detailplaneeringu
menetlemise ajal kehtinud planeerimisseaduse (PlanS 2003_2015) § 23 Idike 3 punktist 5 tulenevalt
korraldati Harju Maavalitsuses 24.04.2012 ja 25.04.2012 ndupidamised Tallinna Kalasadama iimbruse
detailplaneering | avalikul véljapanekul vastuvaiteid esitanud isikute ja kohaliku omavalitsuse esindaja
seisukohtade suuliseks drakuulamiseks. Aruteludel osalesid lisaks Harju Maavalitsuse esindajatele ka
kohaliku omavalitsuse esindajad ning mitmed vastuvéiteid esitanud isikud.

Harju maavanem tegi 23.05.2012 kirjas nr 6-7/2549 ettepaneku korraldada Tallinna Kalasadama
imbruse detailplaneeringu uus avalik véljapanek, arvestades PlanS 2003_2015 §-des 18-21 satestatuga,
kuna avalikust valjapanekust on moodas ligi 4 aastat. Sellest tulenevalt korraldati ajavahemikus
13.07.2012 kuni 10.08.2012 Tallinna Kalasadama iimbruse detailplaneeringu teine (I1) avalik valjapanek.
Tallinna Kalasadama iimbruse detailplaneeringu Il avaliku véljapaneku ajal esitati 20 kirjalikku
ettepanekut ja vastuviidet, sh MTU Telliskivi Seltsi vastuvéited ja ettepanekud, millele andis oma
toetusallkirja 2052 inimest.

MTU Telliskivi Selts nimel anti 10.08.2012 Tallinna Linnaplaneerimise Ametile (edaspidi TLPA) iile
poordumine ,Kalaranna, Kalasadama ja Kultuurikilomeetri vaartuste kaitseks” (edaspidi
Uhispo6rdumine), millele oli oma allkirja andnud 2052 isikut. Uhispoérdumises iihineti ka MTU Telliskivi
Seltsi poolt 10.08.2012 Tallinna Kalasadama iimbruse detailplaneeringu kohta esitatud vastuvdidetega.

Roosikrantsi tn 12 Telefon 611 8640 Registrikood 70002452
15077 TALLINN Faks 611 8602 info@harju.maavalitsus.ee
www.harju.maavalitsus.ee



mailto:info@harju.maavalitsus.ee

1.2 Tallinna Linnavalitsus esitas Tallinna Kalasadama iimbruse detailplaneeringu veelkordselt Harju
maavanemale jarelevalve teostamiseks 12.12.2013 kirjaga nr LV-1/3235. Harju maavanem vastas Tal-
linna Linnavalitsusele 20.01.2014 kirjaga nr 6-7/2014/482 ning teatas, et kavatseb korraldada ndupida-
mise detailplaneeringu materjalide iilevaatamiseks, misjarel kuulatakse ara detailplaneeringu Il avalikul
valjapanekul vastuvditeid esitanud isikud, kelle vastuvditeid ei arvestatud ning kohaliku omavalitsuse
esindajad. Noupidamine korraldati 04.02.2014. TLPA esitas vastused ndupidamisel tdstatud kiisimuste-
le 28.03.2014 kirjaga nr 3-2/13/1567-47.

PlanS 2003_2015 § 23 ldike 3 punktist 5 tulenevalt korraldati Harju Maavalitsuses 20.05.2014 ja
26.05.2014 ndupidamised Tallinna Kalasadama iimbruse detailplaneeringu Il avalikul valjapanekul vas-
tuvaiteid esitanud isikute ja kohaliku omavalitsuse esindaja seisukohtade suuliseks arakuulamiseks.
Noupidamistel osalesid lisaks Harju Maavalitsuse esindajatele ka kohaliku omavalitsuse esindajad ning
mitmed vastuvaiteid esitanud isikud.

Lisaks korraldati Uhispoordumise allkirjastanud isikute drakuulamine kirjalikus menetluses, millest isi-
kuid teavitati Harju maavanema 28.05.2014 kirjadega nr 6-7/2014/1612 ning paluti teatada, kas jaadak-
se oma vastuvaidete juurde ning tapsustada, kas soovitakse enda arakuulamist suuliselt. Mitmed isikud
teatasid, et jadvad oma vastuvaidete juurde, kuid soovi enda arakuulamiseks Harju Maavalitsuses koha-
peal ei avaldatud.

Harju maavanem viis PlanS 2003_2015 § 23 alusel labi jarelevalvemenetluse ning andis pérast oluliste
asjaolude viljaselgitamist ning kohaliku omavalitsuse kaest tdiendavate selgituste saamist Tallinna
Kalasadama iimbruse detailplaneeringu avalikel véljapanekutel esitatud vastuvaidetele oma seisukoha
07.01.2015 kirjadega nr 6-7/72, 6-7/73, 6-7/74, 6-7/75, 6-7/76, 6-7/77 ning Tallinna Kalasadama timbru-
se detailplaneeringu digusaktidele vastavuse kohta seisukoha 08.01.2015 kirjaga nr 6-7/112. Maavanem
asus seisukohale, et 08.01.2015 kirjas nr 6-7/112 esitatud markustest tulenevalt ei saa Tallinna Kalasa-
dama iimbruse detailplaneeringut pidada nduetekohaseks ning jarelevalve teostaja markuste ja ettepa-
nekutega arvestamine on eelduseks Tallinna Kalasadama {imbruse detailplaneeringu jarelevalve menet-
luse jatkamisele PlanS 2003_2015 § 23 Idikes 6 sdtestatud korras.

TLPA andis maavanema 08.01.2015 kirjas esitatud markuste kohta oma seisukoha 27.02.2015 kirjaga nr
3-2/14/1567. TLPA ndustus maavanema 08.01.2015 kirja punkt 19 markusega, mis puudutas viirutatud
mereala (sadama-ala) jatmist praegu kehtestamisele minevast planeeringualast vélja ning avalikustada
Tallinna Kalasadama limbruse detailplaneeringu selle osas uuesti hiljem. Samuti ndustus TLPA detail-
planeeringu seletuskirja tdiendama maavanema 08.01.2015 kirja punkti 21 markuse osas, mis puudutas
rohekoridori laiuse muutmise pohjendamist.

TLPA jéi eriarvamusele maavanema 08.01.2015 kirja punktides 20 ja 22 esitatud markuste osas, mis
puudutasid iildplaneeringu pdhilahenduse muutmist maakasutuse juhtotstarbe osas ning vastavasisuli-
se pohjenduse esitamist ja iildplaneeringu muutmise fakti fikseerimist.

Jarelevalve teostaja jai 08.01.2015 kirja nr 6-7/112 seisukohtade juurde ja markis, et 22.05.2015 kirjas
nr 6-7/2218, et Tallinna Kalasadama limbruse detailplaneeringuga on kruntide pos 15 ja 16 osas ulatus-
likult muudetud Paljassaare ja Russalka vahelise rannaala iildplaneeringu pdhilahendust maakasutuse
juhtotstarvete suhtes. Jarelevalve teostaja palus kohalikul omavalitsusel detailplaneeringu seletuskirja
ja vajadusel jooniseid taiendada vastavasisulise selgituse ja iildplaneeringu muutmise pdhjenduse esile-
toomisega tulenevalt planeerimisseaduse nduetest. Lisaks jai Harju Maavalitsus seisukohale, et kuna
parast teist avalikku valjapanekut on tehtud muudatuste néol krundil pos 16 on tegemist ka Kalasadama
detailplaneeringu pdhilahenduse muutmisega.

PlanS 2003_2015 § 21 Ig 4 sé&testab, et kui avaliku véljapaneku ja avaliku arutelu tulemuste alusel tehtud
parandused ja taiendused muudavad planeeringu pdhilahendusi, korratakse planeeringu kooskolasta-
mist isikuga, keda muudatus puudutab, ning avalikku valjapanekut ja avalikku arutelu planeeringu muut-
mise jarel vastavalt kdesoleva seaduse §-des 17-20 ja kdesolevas paragrahvis sétestatule.

Kuna krundi pos 16 (Kalaranna tanavast pohja jdav aripindadega 5-korruseliste korterelamute krunt suu-
rusega 24 649 m?) lahendus olulisel méaral nii maakorralduslikult kui ka planeeringuliselt seotud krunti-
dega pos 15 (rannapromenaadi krunt suurusega 15 263 m?) ja pos 40 (kanalisatsioonipumpla krunt suu-
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rusega 77 m?), mis jadvad mere ja krundi pos 16 vahele, tegi jarelevalve teostaja ettepaneku ka nende
osas korraldada uus avalik valjapanek.

Vattes arvesse haldusmenetluse seaduse § 5 Ig 2 p6himétteid ning seda, et jarelevalve mérkused puu-
dutasid ainult osa planeeringuala krunte - pos 16 ja seoses sellega pos 15 ja 40 krunte, tegi maavanem
linnavalitsusele ettepaneku Kalasadama limbruse detailplaneeringu osaliseks kehtestamiseks, jattes
kehtestamisele minevast alast valja krundid pos 15, 16 ja 40. Jarelevalve teostaja vottis aluseks selle
ettepaneku juures Kalasadama iimbruse detailplaneeringu kruntide piirid, mis on naidatud 16.03.2015
kuupaeva kandval Tallinna Kalasadama iimbruse detailplaneeringu pdhijoonisel. Vottes aluseks PlanS
2003_2015 § 23 1g 3 p 3 ning Idiked 6 ja 7 andis maavanem heakskiidu Kalasadama iimbruse detailpla-
neeringu osalisele kehtestamisele (v.a kruntide pos 15, 16 ja 40 osas). Kruntide pos 15, 16 ja 40 osas
jarelevalvemenetluse jatkamise eelduseks oli 22.05.2015 kirjas nr 6-7/2218 punktides 2.2 ja 2.3.3 esita-
tud jarelevalve markuste arvestamine.

1.3 Tallinna Linnavalitsus esitas 09.12.2015 kirjaga nr LV-1/3235 jarelevalve teostajale vastavalt Harju
Maavalitsuse 22.05.2015 kirjas nr 6-7/2218 toodud markustele taiendatud Tallinna Kalasadama timbru-
se detailplaneeringu kruntide positsioon 15, 16 ja 40 osas (edaspidi detailplaneering).

Tdiendav avalik valjapanek kruntide positsioon 15, 16 ja 40 osas toimus ajavahemikul 03.08.2015 -
03.09.2015, mille kestel esitasid vastuvaiteid ja ettepanekuid Madli Vitismann 03.09.2015 kirjaga, Liisa
Pakosta 03.09.2015 kirjaga, Toomas Verrev 03.09.2015 kirjaga, Jaak Soans 02.09.2015 kirjaga, Kristel
Ratassepp 03.09.2015 kirjaga, Teet Torgo 03.09.2015 kirjaga, Ulle Schmidt 03.09.2015 kirjaga, Raivo
Kotov 26.08.2015 kirjaga ning Teele Pehk, Mihkel Saar, Jakob ja Villem Saar 03.09.2015 dhiskirjaga.
Lisaks esitas avaliku valjapaneku kestel Telliskivi Selts Tallinna Linnaplaneerimise Ametile (edaspidi
TLPA) 2375 inimese iihispoordumise ,Tallinna Kalaranna tuleviku planeerimiseks”. Kohalik omavalitsus
vastas vastuvdite kirjadele 22.09.2015 ja 23.09.2015 kirjadega ning korraldas 06.10.2015 avaliku arute-
lu.

Kristel Ratassepp ndustus kohaliku omavalitsuse selgitusega ning loobus avalikul véljapanekul esitatud
vastuvaidetest 23.10.2015 kirjaga. Detailplaneeringu avaliku valjapaneku tulemusi tutvustaval arutelul
kohalik omavalitsus ja teised vastuvditeid esitanud isikud vastuvaidete arvestamise osas kokkuleppele
ei joudnud.

Tulenevalt ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse § 1 1g 1 ja detailplaneeringu
menetlemise ajal kehtinud planeerimisseaduse (PlanS 2003_2015) § 23 I6ike 3 punkti 5 kohaselt on
jarelevalvet teostava maavanema padevuses avalikul valjapanekul kirjalikke vastuvditeid esitanud isikute
ja planeeringu koostamist korraldava kohaliku omavalitsuse arakuulamine ja seisukoha andmine vastu-
vdidete kohta, kui neid vastuvditeid planeeringu koostamisel ei arvestatud. PlanS 2003_2015 § 20 Idike 1
kohaselt on vastuvdide planeeringu avaliku valjapaneku ajal esitatud mittendustuv seisukoht voi vaide,
et planeeringu menetlemisel ei ole taidetud seaduse noudeid.

Vastavalt PlanS 2003_2015 § 23 ldike 3 punktile 5 korraldati Harju Maavalitsuses detailplaneeringu ava-
likul védljapanekul vastuvéiteid esitanud isikute ja kohaliku omavalitsuse esindajate seisukohtade arakuu-
lamiseks kaks ndupidamist. 19.01.2016 Harju Maavalitsuses toimunud ndupidamisel osalesid lisaks
Harju Maavalitsuse planeeringute jarelevalve komisjoni liikkmetele veel TLPA esindajad Endrik Mand,
Mari Heinsoo ja Anu Plado, Pro Kapital AS esindajad Allan Remmelkoor ja Ervin Nurmela, AS Nord Pro-
jekt esindaja Nadezda Bruk ning Telliskivi Seltsi esindajad Toomas Paaver, Maarja Laanesaar, Grete Arro
ning Juho Kalberg. Noupidamise tulemusena lepiti kokku, et detailplaneeringu seletuskirja tdiendatakse
ja Telliskivi Selts informeerib 12. veebruariks 2016 maavalitsust, milliste vastuvaite punktide juurde jaa-
dakse ja millistest loobutakse. Telliskivi Seltsi esindaja Toomas Paaver palus hiljem tahtaega pikendada,
kuna oli asutud labiraakimistesse AS Pro Kapitali esindajatega vastuvaidete arvestamise osas.

Teine ndupidamine detailplaneeringu avalikul véljapanekul vastuvaiteid esitanud isikute ja kohaliku
omavalitsuse esindajate seisukohtade arakuulamiseks toimus 20.01.2015, kus osalesid lisaks Harju
Maavalitsuse planeeringute jarelevalve komisjoni liikmetele veel TLPA esindajad Mari Heinsoo ja Anu
Plado, Pro Kapital AS esindajad Allan Remmelkoor ja Ervin Nurmela, AS Nord Projekt esindaja Nadezda
Bruk ning vastuvaiteid esitanud isikud Madli Vitismann ja Raivo Kotov.
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Noupidamisel selgus, et Raivo Kotovi esitatud vastuvaite osas oli detailplaneeringu lahendust muudetud
hr Kotovi jaoks rahuldaval viisil ning ta loobus oma vastuvaitest kirjalikult. Madli Vitismanni poolt esita-
tud ettepanekute ja vastuvdidete osas kompromissi ei saavutatud, kuid lepiti kokku, et M. Vitismann
tutvub muudatustega detailplaneeringu lahenduses, kohtub projekteerija esindajaga, et tapsustada kaar-
dimaterjali ja projektjooniste abil merevaate sdilimisega seotud kiisimusi ning informeerib 12. veebrua-
riks Harju Maavalitsust, millised vastuvaite punktid on tema jaoks rahuldavalt lahendatud ning milliste
osas ta eriarvamusele jaab. 12.02.2016 teatas Madli Vitismann Harju Maavalitsust, et jaab oma avalikul
valjapanekul esitatud vastuvaidete juurde.

Lisaks korraldati Uhispoordumisele allkirjastanud isikute drakuulamine kirjalikus menetluses, millest
isikuid teavitati Harju maavanema 14.01.2016 kirjaga nr 6-7/2218 ning paluti teatada, kas jaadakse oma
vastuvdidete juurde ning, kas soovitakse enda arakuulamist suuliselt. Mitmed isikud teatasid, et jadvad
oma vastuvdidete juurde ning mitmed ka ndustusid kohaliku omavalitsuse selgitusega. Soovi enda ara-
kuulamiseks Harju Maavalitsuses kohapeal avaldas iiks isik. Vastav ndupidamine toimus 19.02.2016,
kus osalesid lisaks Harju Maavalitsuse planeeringute jarelevalve komisjoni liikkmetele veel TLPA esindaja
Arvo Rikkinen, Pro Kapital AS esindaja Ervin Nurmela, AS Nord Projekt esindaja Andres Saar ja vastuvai-
teid esitanud isik Robert Kasper. Noupidamisel selgus, et vastuvaiteid esitanud isik Robert Kasper ei ole
detailplaneeringu lahenduse vastu, vaid hetkel kinnistul paikneva piirdeaia vastu.

1.4 Avalikul valjapanekul vastuvditeid esitanud Teele Pehk teatas Harju Maavalitsust 11.03.2016 e-
kirjaga, et tema ja teiste poolt kirjas esitatud seisukohti kdsitletaks PlanS 2003_2015 § 20 Iike 1 mdttes
ettepanekutena, mitte vastuvaidetena detailplaneeringule. Samuti markis Teele Pehk, et nad on teadlikud
ja ndus, et Harju maavanem ei pea nende ettepanekute kohta PlanS 2003_2015 § 23 alusel seisukohta
andma ning ei soovi Tallinna linnalt esitatud ettepanekute osas enam tdiendavate seisukohtade vdtmist.

Pro Kapital AS esitas 11.03.2016 Telliskivi Seltsi ja Pro Kapitali poolt allkirjastatud kokkuleppe. Lepiti
kokku, et detailplaneeringut tdiendatakse kokkuleppe punktides 3.1 - 3.5 kokkulepitud sdnastuse osas.
Pro Kapital AS esitas maavalitsusele 22.03.2016 taiendatud kokkuleppe, millega Telliskivi Seltsi esinda-
ja ndustus 21.03.2016 allkirjaga.

TLPA esitas 24.03.2016 kirjaga nr 3-2/4260 - 5 maavalitsusele vastavalt Telliskivi Seltsi ja Pro Kapitali
kokkuleppele tdiendatud detailplaneeringu seletuskirja (korrigeeritud seletuskirjaga saab tutvuda Tallinna
planeeringute registris). Detailplaneeringu seletuskirja peatiikki 3.3.1 (vastavalt kokkuleppe punktile 3.2)
taiendati, et maaomanik ja Tallinna linn séImivad pos 18 kinnistul jalakaijate liilkumise tagamiseks isikli-
ku kasutusdiguse lepingu, mille sisuks on pos 18 kinnistul jalakdijate liikumise tagamine. Isikliku kasu-
tusdiguse ala tapsustub parast pos 18 kinnistut hdimava arhitektuurivdistluse tulemuse selgumist (mil-
lega madratakse iihtlasi dra jalakaijate liilkumise tapne ala).

Detailplaneeringu seletuskirja peatiikki 3.3.1 (vastavalt kokkuleppe punktile 3.7) lisati, et detailplaneerin-
gu kehtestamise otsuse vastuvdtmise jargselt paigaldab maaomanik 60 pdeva jooksul kehtestamise
otsuse vastuvotmisest Kalaranna tn 1 kinnistul asuva piirdeaia Kalamaja poolsele kiiljele (iilekdiguraja
lahedusse) ja Jahu tdnavalt tulijatele (Kalasadama basseini darde iilekdiguraja Iahedusse) tdiendavad
sissepddsuvaravad (voi avab margitud kohtades tdiendava juurdepddsu muul moel), mis peavad olema
avatud ning mugavalt |abipaasetavad jalakdijale ja jalgratturile igal ajal. Juhul kui detailplaneeringu keh-
testamise otsus vaidlustatakse, siis pikeneb vastava kohustuse taitmise aeg kuni detailplaneeringu keh-
testamise otsuse vaidlustamise protsessi 16puni ning vastav kohustus tédidetakse parast seda kui on
joustunud otsus(ed), mille kohaselt jadb detailplaneeringu kehtestamise otsus jousse (vaidlustused
jdetakse rahuldamata). Juurdepdasu takistamine meredarele ei ole lubatud pikemaks ajaks ega suure-
mas mabhus, kui on vajalik ehitustoode labiviimise perioodil ohutuse tagamiseks. Piirdeaia taielik eemal-
damine peab toimuma samaaegselt detailplaneeringu jargse pos 16 kinnistu ehitustegevuse I6ppemise-
ga.

Seletuskirja peatiikki 3.3.3. (vastavalt kokkuleppe punktile 3.3) tdiendati, et pos 15 ja 16 ehituslubade
valjastamisele ja mere vdimalikule taitmisele peab eelnema rannapromenaadi arhitektuurivdistlus. Ran-
napromenaadi tingmargiga tahistatud tanavate ja kergliiklusteede Idplik lahendus selgub Iabi arhitektuu-
rivdistluse.
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Seletuskirja peatiikki 3.2.2 (vastavalt kokkuleppe punktile 3.4) lisati, et detailplaneeringu lahendus sisal-
dab kehtiva Paljassaare ja Russalka vahelise rannaala lldplaneeringu muutmise ettepanekuid, kuivord
kehtiva ildplaneeringu lahendused (detailplaneeringu ala osas) ei vasta enam heale linnaruumilise la-
hendusele. Detailplaneering on samas vastavuses menetluses oleva Pdhja-Tallinna linnaosa iildplanee-
ringuga.

Samuti on kohalik omavalitsus arvestanud kokkuleppe punktis 3.5 margituga, et muus osas kehtestatak-
se Kalasadama detailplaneering sellisel kujul nagu see on esitatud jarelevalve teostamiseks Harju Maa-
vanemale, sealhulgas sisaldab detailplaneering Tallinna Linnaplaneerimise Ameti poolt 04.11.2015 Tel-
liskivi Seltsile saadetud kirjas margitud planeeringu taiendusi.

Tingimusel, et detailplaneeringu seletuskirja tdiendatakse vastavalt kokkuleppe punktidele 3.1-3.5, palus
Telliskivi Selts vastavalt kokkuleppe punktile 3.6 Kalasadama detailplaneeringu menetluses esitatud
Telliskivi Seltsi seisukohti kasitleda vana planeerimisseaduse § 20 I6ike 1 mdttes ettepanekutena, mitte
vastuvdidetena detailplaneeringule. Telliskivi Selts on teadlik ja ndus, et Harju Maavanem ei pea nende
ettepanekute kohta planeerimisseaduse § 23 alusel seisukohta andma ning Telliskivi Selts ei soovi Tal-
linna linnalt nende poolt esitatud ettepanekute osas enam tdiendavate seisukohtade votmist. Telliskivi
Selts kinnitas, et ei kavatse detailplaneeringut vaidlustada planeerimismenetluses ega ka parast kehtes-
tamist kui kehtestatud planeering vastab kdesolevale kokkuleppele.

Kokkuleppe punktide 4 ja 5 kohaselt leidsid Telliskivi Selts ja Pro Kapital, et Kalasadama detailplanee-
ringu menetluse ja toimunud dialoogi kadigus on leitud lahendus kohalikele elanikele oluliste vaartuste
nagu Kalasadama liivarand kaitsmise osas, mis arvestab nii era kui ka avalike huvidega. Telliskivi Selts
ja Pro Kapital on kokku leppinud, et Telliskivi Selts ei kutsu iiles Kalasadama Detailplaneeringut vaidlus-
tama ja pooled ei halvusta teineteist avalikkuse ees sh meedias, kui kdesolevast kokkuleppest peetakse
kinni.

Vastav pressiteade , Telliskivi Selts ja Pro Kapital s6lmisid Kalasadama osas rahulepingu” BNS vahendu-

sel ilmus 14.03.2016.

1.5 Kuna aga teised vastuvaiteid esitanud isikud (sh tihispoordumisele allakirjutanud) ndupidamistel ei
osalenud ja hiljem ei ole vastuvdidetest loobunud, siis kdsitleb maavanem avalikul valjapanekul nende
kirjalikult esitatud vastuvditeid liles jaanud vastuvdidetena ja annab nende osas vastavalt PlanS
2003_2015 § 23 oma kirjaliku seisukoha, millest teavitatakse vastuvdidete esitajaid.

2. Telliskivi Seltsi poolt avalikul valjapanekul esitatud iihispoordumises ,Kalaranna tuleviku planeeri-
miseks" toodud vastuvdidete kokkuvote, kohaliku omavalitsuse vastused ja jarelevalve teostaja seisu-
kohad

Telliskivi Selts poolt esitatud iihispdordumisel tehti jargmised ettepanekud, millega iihinesid ka Ulle
Schmidt, Teet Torgo ning sisuliselt ka Jaak Soans, Liisa Pakosta ja Madli Vitismann eraldi esitatud vas-
tuvdite kirjadega. Kuna need vastuvaited kattusid suures osas omavahel, siis koondab jarelevalve teosta-
ja need kokku ning annab kattuvate vastuvaidete kohta lihise seisukoha.

2.1 Vastuvaiteid esitanud isikud taotlesid, et rannal6ik Patareist kuni Kalasadama basseinini jaaks va-
hemalt 50 meetri ulatuses tanasest rannajoonest avalikult kasutatavaks ruumiks, millel on igaiihel igal
ajal mugav juurdepaas.

TLPA selgitas 22.09.2015 ja 23.09.2015 kirjades (edasipidi ka vastuvdidetele antud vastuskirjades), et
detailplaneeringu seletuskirjas (peatiikk 2.8) on margitud, et detailplaneeringu kehtestamisega rakendub
krundi positsioon (edaspidi pos) 15 ja osaliselt krundi pos 16 rannapromenaadi alale vastavalt maaoma-
niku ja Tallinna linna vahel s6lmitud notariaalsele isikliku kasutusdiguse lepingule piirang, mis kohustab
tagama rannapromenaadi ala avaliku kasutuse, andes seeladbi digusliku aluse tegutseva sadamaga piir-
neva meredare avalikuks kasutamiseks. Lisaks on detailplaneeringu seletuskirjas (peatiikk 3.2.3) margi-
tud: meredarse avaliku ruumi ja piki merepiiri vaba liilkumise diguse tagamiseks detailplaneeringu reali-
seerimise jargselt sadama territooriumi ei tarastata ning piki merepiiri tagatakse rannapromenaadi ava-
lik kasutus (kavandatud rannapromenaadi laius on suurem kui seadusejargne kallasrada (10 m).

Kohalik omavalitsus asus seisukohale, et planeeringu iiheks eesmargiks on mere aarse sidusa ja toimiva
linnakeskkonna kavandamine, kus avalikult kasutatav rannapromenaad on tihedalt seotud hoonete esi-
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mese korruse ettevdtete ja vaba aja veetmise kohtadega. Liiga avara rannapromenaadi kavandamine
kesklinnas vdib nurjata soovitud ruumilise siinergia tekke.

Jérelevalve teostaja mérgib, et Looduskaitseseaduse (edaspidi ka LKS) § 38 I6ike 3 kohaselt on ranna
voi kalda ehituskeeluvodndis uute hoonete ja rajatiste ehitamine keelatud. LKS § 40 10ige 1 satestab
vdimaluse ranna ja kalda ehituskeeluvoondit suurendada voi vahendada. Sama paragrahv 16ike 3 koha-
selt vaib ranna ja kalda ehituskeeluvéondi vahendamine toimuda Keskkonnaameti ndusolekul. Keskkon-
naamet hindab ehituskeeluvoondi vahendamise vastavust ranna voi kalda kaitse eesmargile, lahtudes
taimestikust, reljeefist, kolvikute ja kinnisasjade piiridest, olemasolevast teede- ja tehnovorgust ning
valjakujunenud asustusest. Antud juhul on Keskkonnaamet 02.12.2009 kirjas nr 14-9/2520-7 detailpla-
neeringus ehituskeeluvoondi vahendamisega ndustunud. Detailplaneeringu seletuskirja peatiikis 3.2.3
,Ehituskeeluvoondi muutmise pdhjendus” on margitud, et ehituskeeluvoondit vahendatakse sidusa lin-
nakeskkonna ja rekreatsiooniala saavutamiseks.

Jarelevalve teostaja juhib tahelepanu, et detailplaneeringu sisulise lahenduse otstarbekuse ja miljodsse
sobivuse iile on kaalutlusdiguse alusel ainupadev otsustama kohalik omavalitsus. Maavanema jareleval-
ve padevusse kuulub planeeringu lahenduse seadustele ja normidele vastavuse kontrollimine. Seega
juhul, kui planeeringulahendus ei ole vastuolus kehtivate seaduste ja normidega, on erinevate kinnisasja
omanike subjektiivsete huvide arvesse votmisel ning planeeringutega kavandatavate ehitus- ja maakasu-
tustingimuste ruumilise sobivuse lile otsustajaks kohalik omavalitsus. Antud juhul on kohalik omavalit-
sus pdhjendanud, miks on sellise planeeringulahenduse juurde jaadud.

2.2 Vastuvaiteid esitanud isikud leidsid, et detailplaneering peaks tagama avaliku ruumi, millel on iga-
ihel igal ajal mugav juurdepads ning mis avaneb otse avamerele ega sisalda sadamarajatisi maal ega
meres.

Kohalik omavalitsus selgitas vastuvaidetele antud vastuskirjades, et detailplaneering ndeb ette olulise
suurusega avaliku ala loomise ning selle véljaehitamise arendaja kulul. Detailplaneeringu seletuskirja
peatiikk 3.3.1 satestab krundi pos 15 kohta, et krundi |dunakiiljel kulgeb nn rannapromenaad jalakdijate-
le ja kergliiklejatele ning piki mere piiri kallasrada - st tagatakse jalakaijatele labipaas. Seletuskirjas on
margitud: keelatud on ala tarastamine, rannapromenaad peab siduma (ihtseks linnaruumiliseks tervikuks
detailplaneeringu alasse kuuluvad rohealad, pargid, rannaala, kaid ning mere ja Kalasadama basseini vahe-
lise poolsaare tipu ,valjaku®; erilist tahelepanu tuleb pdérata siduva avaliku ruumi tekitamisele ning métes-
tada poolsaare tipus olev véljak; Kalaranna kavandatav rannapromenaad peab sisaldama katkematut jala-
kéijate ja kergliiklusteed, tagama iihendused Kalamajaga, st lahendama jalakaijate ning kergliiklejate paa-
sud Kalamajast rannapromenaadile, sh Suur-Patarei tanavalt; rannapromenaad tuleb kujundada jalakaijate-
le atraktiivseks ning mitmekesistada promenaadi vélisvalgustuse ja véikevormidega. Promenaadi kasutu-
se liheks oluliseks osaks on selle piisava hulga istepinkide ja istumisaladega varustamine.

Detailplaneeringu seletuskirja eelpoolt nimetatud peatiikk itleb krundi pos 16 kohta, et kvartal peab
olema (olemasolevatele hoonete elanikele ja linnakodanikele) Iabindhtav ja labipadsetav; kvartali arhi-
tektuurivistlus peab tagama rannapromenaadi ja pargiala sidususe hoonestuse vahelise avaliku ruumi-
ga ja tagama kergliikluse juurdepaasu rannaalale.

Detailplaneering ndeb ette olemasoleva Kalasadama teenindamiseks vajalikud ruumid positsiooni 16
Kalasadama basseini poolses hoonestusalas. Vastavalt avalikustamisel olnud detailplaneeringu sele-
tuskirja peatiikile 1.6 on enne avaliku vadljapaneku toimumist detailplaneeringust vélja jdetud varem me-
rele kavandatud sadamaala ja vastavalt korrigeeritud joonised ja seletuskiri, mistdttu vastab detailpla-
neering iihispoordumises esitatud eesmargile - tagatud on avalik ruum, mis avaneb otse avamerele ega
sisalda sadamarajatisi meres.

TLPA asus seisukohale, et detailplaneeringus kajastatu tagab iihispoordumises soovitud avaliku ruumi,
millele igaiihel on igal ajal mugav juurdepads. Detailplaneering ei piira avalikkuse juurdep@asu piirkonda,
vaid loob selleks selged diguslikud alused. Tallinna linn ja kinnistu omanik AS Pro Kapital Eesti on sdl-
minud 03.07.2014 Tallinna notar Triin Lekki juures isikliku kasutusdiguse seadmise lepingu, mille koha-
selt on kokku lepitud Kalaranna tn 1 kinnistust moodustatavate kruntide pos 15 ja pos 16 osaline koor-
mamine isikliku kasutusdigusega Tallinna linna kasuks. Viidatud isiklik kasutusdigus tagab detailplanee-
ringu jargse avaliku ala avaliku kasutuse.
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Jarelevalve teostaja ndustub kohaliku omavalitsuse selgitusega ning leiab, et tahtajatu avalik kasutus on
detailplaneeringuga tagatud nii planeeringus kavandatu kui ka kinnistu omanikuga sdImitud notariaalse
lepinguga. Lisaks on detailplaneeringu seletuskirja punktis 3.3.1 ,Arhitektuur-planeeringuline lahendus,
linnaehituslikud ideed ja lldised arhitektuurinduded” satestatud, et keelatud on ala tarastamine ja noue,
et kvartal peab olema (olemasolevatele hoonete elanikele ja linnakodanikele) Iabinahtav ja labipdasetav.
Jarelevalve teostajal ei ole pdhjust kahelda, et detailplaneeringuga ei tagata avalikku kasutust, kuna
rannapromenaadi ala on suunatud jalakaijatele ja kergliiklejatele. Kaesoleva detailplaneeringuga sada-
marajatisi ei kavandata, ala ei tarastata ning vaba juurdepaas merele on tagatud.

Jarelevalve teostaja juhib tahelepanu, et TLPA esitas 24.03.2016 kirjaga nr 3-2/4260 - 5 veelgi tdienda-
tud seletuskirja, mille kohaselt juurdepdasu takistamine meredarele ei ole lubatud pikemaks ajaks ega
suuremas mahus, kui on vajalik ehitustodde labiviimise perioodil ohutuse tagamiseks. Piirdeaia taielik
eemaldamine peab toimuma samaaegselt detailplaneeringu jargse pos 16 kinnistu ehitustegevuse 16p-
pemisega.

Meredarne rannapromenaadi krunt pos 15 sihtotstarbeks on maaratud kas iildkasutatav maa voi liiklus-
maa ning Pro Kapitali hoonete krundile pos 16 on ette nahtud detailplaneeringuga avalikkusele moéeldud
labipaasud rannapromenaadi krundile.

2.3 Vastuvaiteid esitanud isikud taotlesid, liivaranna ala koos vahetu iimbrusega tuleks tahistada detail-
planeeringu pohijoonisel vaartusliku maastikuna ning seada seletuskirjas selgesdnalised tingimused
selle kaitseks, arvestades ka meres asuvate rajatistega (avalik ala, kus séilib lauge ja liivane rannajoon).

TLPA selgitas vastuvaidetele antud vastuskirjades, et detailplaneeringu seletuskirjas ndude kohaselt
tuleb korraldada arhitektuurivoistlus rannapromenaadile. Voistlus tuleb teha iihine krundi pos 16 hoo-
nestusele korraldatava arhitektuurivoistlusega. Krundi pos 15 arhitektuurivoistluse iiheks lilesandeks on:
rannakindlustus peab véimaldama vahetut kontakti merega, rannapromenaadi ala laius maaratakse arhi-
tektuurivoistluses tagades tegutseva Kalasadama sadama toimivuse ning olemasoleva kaldaala kasutus-
laadi séilitamise ja selle kvaliteedi téstmisega ning véimaldades uue merele juurdepéésu avava kaldakind-
lustuse rajamise. Arhitektuurivéistluse ilesandeks on lahendada vee ja maa kokkupuute so. rannajoone
iseloom - kaldakindlustused, lauge liivarand, astmestikud, istumiskohad, slipiteed méaarates katendid: liiv,
kivisillutis, maakivid, kruus, puit, muru jne.

Detailplaneering kajastab seega kohustust lahendada tulevane avalik ala viisil, et seal oleks lisaks pro-
menaadile olemas ka vahetu kontakt merega sh lauge liivarand. TLPA ei pidanud pdhjendatuks kitsen-
dada tulevase arhitektuurivdistluse vdimalusi, satestades detailplaneeringuga noude kindlasti sdilitada
olemasolev liivariba praegusel kujul. Detailplaneering voimaldab arhitektuurivdistlusel pakkuda erinevaid
lahendusi meredérse ala osas, sh on vdimalus sdilitada olemasolev kaldaala (millisel juhul siiliks ole-
masolev rand ja liivariba praegusel kujul) voi pakkuda lahendus kaldaala avaliku ruumi tdiendavaks
laiendamiseks (detailplaneering ndeb ette vdimaluse laiendada meredarset avalikku ruumi merre taitmi-
se teel). Detailplaneeringu motte kohaselt peavad ka mere tditmist ettendgevad vdistlustood lahtuma
detailplaneeringus krundi pos 15 osas satestatud arhitektuurivdistluse nduetest tagades vdimaluse va-
hetuks kontaktiks merega ning lauge liivaranna olemasolu. Kohalik omavalitsus lisas, et Kalaranna ala
on tehislik, merre taitmise teel mere arvelt juurde vdidetud ala. Vaatamata kunagisele mere taitmisele on
Kalaranna piirkonnas tdana olemas vdimalus vahetuks kontaktiks merega ning on olemas ka liivariba,
mistdttu merre taitmine ei valista kindlasti liivaranna olemasolu ka tulevikus.

Tulenevalt eeltoodust ei pidanud kohalik omavalitsus pdhjendatuks olemasoleva liivaranna tahistamist
vaartuslikuna, ent lahtudes eesmargist, et antud detailplaneeringu méte oleks kdigile osapooltele veel
paremini arusaadav, tdiendati detailplaneeringu seletuskirja peatiikis 3.3.1 kajastatud krundi pos 15
arhitektuurivdistluse ilesandeid jargnevalt: arhitektuurivoistlus peab rannapromenaadi lahendamisel
arvesse votma kohustuse tagada liivaranna olemasolu, pakkudes tasakaalustatud lahenduse kergliiklus-
alade, astmestike ja liivaranna osas. Avaliku ruumi lahendamiseks on véimalus kasutada ka planeeringus
véimaldatud merre taitmist. Kui arhitektuurivoistluse t66 nédeb ette merre téitmise (téite vorra suureneb
avalik ruum, hoonestusala suurendamine ei ole lubatud), siis peab lahendus siiski arvestama detailplanee-
ringus sétestatud kohustusega tagada vahetu kontakt merega ja liivaranna olemasolu (voib tekkida ka uus
liivarand voi laieneda olemasolev).
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Jarelevalve teostaja aktsepteerib kohaliku omavalitsuse seisukohta ja leiab, et detailplaneering kohus-
tab liivaranna olemasolu tagama, mistottu liivaranna ala koos vahetu iimbrusega tahistada detailplanee-
ringu pohijoonisel vaartusliku maastikuna markimine ei ole vajalik.

2.4 Vastuvditeid esitanud isikud leidsid, et detailplaneering peaks tagama avaliku ruumi, mis sisaldab
suplemise ja piknikupidamise vdimalusi vahemalt praegusega samavaarselt.

TLPA selgitas vastuvaidetele antud vastuskirjades, et Kalaranda ametliku supelranna kavandamine ei ole
planeeringualal véimalik seoses keskkonnaalaste piirangutega ning mittevastavusele Vabariigi Valitsuse
3. aprilli 2008 maarusele nr 74 ,Nouded suplusveele ja supelrannale”, mille § 3 |g 4 kohaselt heitvee
suubla ei tohi olla supluskoha territooriumile ja selle valispiirile [ahemal kui 200 meetrit. Ametliku sup-
lusranna kavandamine saab toimuda liksnes kooskdlas kehtivate digusaktidega. Kuna hetkel puuduvad
omavalitsus oma varasemale seisukohale, mille kohaselt ei ole ametliku suplusranna kavandamine Kala-
randa Gigusaktidest tulenevalt vdimalik. Samas ei tdhenda margitu, et planeeringus ei voi ette naha me-
repiiril liivase ala olemasolu kohustust ning vastavalt eelpool margitule on kohustus detailplaneeringus
satestatud.

Jarelevalve teostaja ndustub kohaliku omavalitsuse selgitusega ning margib, et detailplaneeringu sele-
tuskirja punktis 3.3.1 on satestatud, et territooriumil on ette nahtud liivaranna olemasolu, mille ametliku
suplusrannana kasutamine saab toimuda iiksnes kooskdlas kehtivate digusaktidega. Jarelevalve teosta-
ja leiab, et detailplaneeringuga on ette nahtud avaliku kasutusega alad, liivaranna olemasolu ja seelabi
tagatakse ka piknikupidamise vdimalused.

2.5 Vastuvditeid esitanud isik taotlesid, et detailplaneering peaks tagama avaliku ruumi, mis on avatud
paikesele ka parast Idunapoolsete hoonete ehitamist.

TLPA leidis vastuvdidetele antud vastuskirjades, et ettepanek on pdhjendatud. Detailplaneeringu sele-
tuskirja, sh arhitektuurivdistluse tingimusi, taiendati ndudega rajada hoonestus selliselt, et kdrgused
mere suunas vaheneksid astmeliselt, tagades vdimalikult palju vaateid merele, liigendades merelt vaa-
deldavat linna siluetti ning hoonete kavandamisel lahtuda p&himottest, et meredarsetel avalikel aladel
(sh liivarannal) oleks valdav osa ajast tagatud paikesevalgus.

Jarelevalve teostaja margib, et detailplaneeringu seletuskirja peatiiki 3.3.1 ,Arhitektuur-planeeringuline
lahendus, linnaehituslikud ideed ja iildised arhitektuurinuded” on taiendatud ndudega, et hoonestus
rajataks selliselt, et kdrgused mere suunas vaheneksid astmeliselt tagamaks vdimalikult palju vaateid
merele ja meredéarsetel avalikel aladel (sh liivarannal) oleks valdav osa ajast tagatud paikesevalgus.

2.6 Vastuvditeid esitanud isik taotlesid, et tuleks korrigeerida krundipiire (lihispoordumises - avalikult
kasutatav ala, mis ei ole iihegi elamukrundi koosseisus isegi osaliselt).

Kohalik omavalitsus selgitas vastuvaidetele antud vastuskirjades, et detailplaneeringuga on ette nahtud
tana eraomandis olev Kalaranna tn 1 kinnistu jagada kolmeks krundiks (pos 15, pos 16 ja pos 40) ning
tanase kinnistu olulises osas avalikku kasutusse andmine (detailplaneeringuga ettendhtud rannaprome-
naad, rannapark, labipaasud Kalaranna tanavalt elukvartali vahelt mereni jne).

TLPA ndustus, et detailplaneeringuga ettenahtud avaliku ala avalik kasutus peab olema tagatud. Avaliku
kasutuse tagamiseks on erinevad véimalused. Uheks vdimaluseks on omandada tina eraomanduses
olev kinnistu osa, mis on detailplaneeringuga ettenahtud avalikuks kasutamiseks (krunt pos 15), teine
praktikas laialdaselt kasutatud viis tagada avaliku ala kasutus on seada tahtajatu ja tasuta asjadiguslik
kasutusdigus Tallinna linna kasuks, mille sisuks on kasutusdigusega koormatud ala avaliku kasutuse
tagamine. Tallinna linna ja kinnistu omaniku AS Pro Kapital Eesti vahel 03.07.2014 sdlmitud lepingu
kohaselt on krundid pos 15 ja pos 16 osaliselt koormatud isikliku kasutusdigusega Tallinna linna kasuks.
Viidatud isiklik kasutusdigus tagab detailplaneeringu jargse avaliku ala avaliku kasutuse, kusjuures an-
tud lepingu kohaselt on kasutusdigus Tallinna linna jaoks tasuta.

Detailplaneeringu jargselt moodustatavad krundid pos 15 ja pos 16 jadvad mdlemad eraomandisse.
Kuivord Tallinna linn on sdlminud kinnistute detailplaneeringu jargsete avalike alade avaliku kasutuse
tagamiseks isikliku kasutusdiguse seadmise lepingu, siis ei pea Tallinna linn otstarbekaks avalikku ka-
sutusse jddvate kinnistu osade omandamist. Krundi pos 16 piir ja hoonestusala (ala, kuhu on lubatud
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piistitada hooneid) on erinev, ehk krundi pos 16 piiri asukoht ei tdhenda seda, et kinnistu omanikul oleks
Oigus piistitada hoonestusalast valjapoole hooneid, mis vdiks takistada hoonestusalast mere poole jaa-
va ala avalikku kasutust.

Lahtudes eelnevast asus kohalik omavalitsus seisukohale, et detailplaneeringus satestatud kinnistu
piiride maaramine on olnud pdhjendatud ning kuivord detailplaneeringuga avalikkusele ettenahtud ala
avalik kasutus on tagatud, ei ole krundipiiride korrigeerimine otstarbekas.

Jarelevalve teostaja leiab, et avaliku kasutusega alad saab maarata ka isikliku kasutusdiguse seadmise
lepinguga. Antud juhul ongi kohalik omavalitsus leidnud, et kuna juba on sdlmitud kinnistute detailpla-
neeringu jargsete avalike alade osas isikliku kasutusdiguse leping, siis ei ole avalikku kasutusse jaavate
kinnistu osade omandamine otstarbekas. Jarelevalve teostaja ndustub kohaliku omavalitsuse selgituse-
ga ja juhib tahelepanu, et maavanem ei saa kohaliku omavalitsuse asemel hakata subjektiivselt hindama
seda, milline variant on otstarbekam, selle otsustab kohalik omavalitsus iseseisvalt kaalutlusdiguse
alusel.

2.7 Vastuvaiteid esitanud isikud leidsid, et detailplaneering peaks tagama avaliku ruumi, kus sdilib me-
reaarse ajaveetmise kvaliteet ka kiilgnevate hoonete arendamise perioodil.

Kohalik omavalitsus selgitas vastuvdidetele antud vastuskirjades, et detailplaneeringu seletuskirja koha-
selt (peatiikk 3.3.3): Detailplaneeringut v6ib hoonestuse osas ellu viia etappidena, kusjuures ajutiste la-
hendustega tuleb igas etapis tagada parkimisvajadus ja katkematu rannapromenaadi toimivus. Seega on
detailplaneeringus seatud ndue, mis arvestab esitatud ettepanekuga.

Jarelevalve teostaja ndustub kohaliku omavalitsusega ja leiab, et antud ettepanekuga on katkematu
rannapromenaadi toimivuse osas arvestatud. Samas on selge, et hoonete ja rajatiste ehitamise ajal me-
readrse ajaveetmise kvaliteet vdib olla monevdrra kehvem perioodist, kus ehitustegevust ei toimu.

3. Teiste avalikul valjapanekul esitatud vastuvaidete kokkuvote, kohaliku omavalitsuse vastused ja
jarelevalve teostaja seisukohad

3.1 Liisa Pakosta markis lisaks 03.09.2015 esitatud vastuvdite kirjas, et hoonete ehitusmahtu tuleks
vahendada selliselt, et korruselisus oleks neli korrust maa peal, mis on Kalamajale kujunenud iseloomu-
likuks korguseks.

TLPA asus 23.09.2015 kirjas nr 3-2/1567-282 seisukohale, et kuna planeeritav ala asub vorreldes ajaloo-
lise hoonestusega madalamal ning tegemist on uue ja omandolise kvartaliga, ei ole ndue Paljassaare ja
Russalka vahelise rannaala iildplaneeringus lubatud korruselisuse vdahendamine pdhjendatud. Korruseli-
suse tapsustamiseks on detailplaneeringu seletuskirja lisatud tdiendus, mille kohaselt tuleb hoonestuse
kavandamisel lahtuda noudest, et kdrgused mere suunas vaheneksid astmeliselt, tagades vdimalikult
palju vaateid merele, liigendades merelt vaadeldavat linna siluetti ning hoonete kavandamisel ldhtuda
pohimdttest, et meredarsetel avalikel aladel (sh liivarannal) oleks valdav osa ajast tagatud paikeseval-
gus.

Jarelevalve teostaja margib, et Paljassaare ja Russalka vahelise rannaala iildplaneeringu kohaselt vdib
alale kavandada kuni viiekorruselisi hooneid maksimaalse kérgusega maapinnast 18 meetrit. Seega ei
ole kdesoleva detailplaneeringuga kavandatud hoonestuskdrguse planeerimine vastuolus lldplaneeringu
pdhimdtetega. Antud juhul kohalik omavalitsus on esitanud piisavad pdhjendused planeeringualale kuni
5-korruselise hoonestuse planeerimise kohta ning maavanema padevuses ei ole anda subjektiivset hin-
nangut planeeringulahenduse otstarbekuse kohta.

3.2 Liisa Pakosta asus seisukohale, et ehituslubade valjastamine tuleb tagada sellises jarjekorras, et
eelnevalt oleks rajatud sotsiaalobjektid (lasteaed, perearstikeskus).

Kohalik omavalitsus selgitas, et detailplaneeringus on ettenahtud lasteaia ehitamine, aga kuna enne
arhitektuurivdistluse korraldamist ei ole teada, milline etapilisus on ehitustehniliselt voimalik, ei ole voi-
malik sellist nduet lisada. Piirkonnas on olemas nii lasteaed kui pdhikool, samuti on linnaosas piisavalt
lasteaia- ja koolikohti. Perearstikabinet, hambaarstikabinet jms on vdimalik kavandada krundi pos 16
aripindadele.
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Jarelevalve teostaja ndustub kohaliku omavalitsuse seisukohaga ja leiab, et planeeringu elluviimise k-
sikasjade iile otsustab kohalik omavalitsus kaalutlusdiguse alusel. Jarelevalve teostaja ei saa seda ko-
halikule omavalitsusele ette kirjutada. Praegusel juhul on TLPA asunud seisukohale, et enne kui ei ole
detailplaneeringu kehtestamisele jargnev arhitektuurivdistlus labi viidud, ei saa detailplaneeringu ellu-
viimise etapi ndudeid detailplaneeringusse lisada. Parast arhitektuuri vistluste tulemuse selgumist on
kohalikul omavalitsusel vdimalik hinnata, kas planeeringulahendust tuleks realiseerima hakata teatud
jarjekorras, nditeks ehitades enne korterelamuid vélja planeeringuala taristu ja tulevasi elanikke teenin-
davaid sotsiaalse infrastruktuuri objektid.

3.3 Toomas Verrev leidis 03.09.2015 esitatud vastuvdite kirjas, et tuleks taiendavalt uurida antud detail-
planeeringu moju keskkonnale. Eriti saarmaste populatsioonile, mis voib esineda Kalasadama territoo-
riumil.

TLPA markis 22.09.2015 vastuskirjas nr 3-2/1567-281, et Keskkonnaametil ja Tallinna Keskkonnaametil
puuduvad andmed saarmaste pesitsuskohast Tallinna Kalasadamas vdi selle iimbruses. Arvestades liigi
eriparasid ja elupaigaeelistusi on tdendosus vaike, et Kalasadama piirkonnas moni saarmaste pesitsus-
paik asub. Saarmas eelistab pesitsuspaigana eelkdige varjulisi joekaldaid ning vahel ka jarvi.

Jarelevalve teostaja ndustub kohaliku omavalitsuse selgitusega ning lisab, et planeeritava ala keskkon-
namoju on hinnatud Paljassaare ja Russalka vahelise rannaala iildplaneeringu koostamise kaigus, mis
on antud detailplaneeringu koostamise aluseks. Kohalik omavalitsus on leidnud, et detailplaneeringuga
kavandatud tegevus ei avalda mdju keskkonnale ning ei pohjusta keskkonnas poordumatuid muudatusi,
ei sea ohtu inimese tervist, heaolu, kultuuriparandit ega vara. Tallinna Linnavalitsus jattis 30.06.2008
korraldusega nr 1262-k Tallinna Kalasadama detailplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise
algatamata, tuues eelnimetatud korralduses vélja selleks tapsemad pdhjendused. Keskkonnamdju stra-
teegilise hindamise algatamata jatmise pohjendusi on kasitletud ka detailplaneeringu seletuskirja peatii-
kis 3.4.1.

3.4 Madli Vitismann leidis 03.09.2015 kirjas lisaks veel Telliskivi Seltsi poolt esitatud ka kirjas varase-
malt kasitletud vastuvaidetele, et endiselt ei ole ta ndinud materjale, mille pdhjal saaks kindel olla, et
tema maja 2. ja 3. korrusel séiliks merevaade.

Kohalik omavalitsus selgitas 23.09.2015 kirjas nr 3-2/1567-283, et kuna vastuvaiteid esitanud isiku Vai-
ke-Patarei tn 13 kinnistu asub merest kolme kvartali kaugusel, siis ei saa tiheasustusel eeldada, et hoo-
nestust piirkonda kunagi juurde ei kavandata. Kohalik omavalitsus viitas Riigikohtu Halduskolleegiumi
otsusele nr 3-3-1-42-06 kus punktis 16 on leitud, et ehitamisel on tavaline, et omavahel porkuvad naaber-
kinnistute omanike digused ja huvid. On paratamatu, et iihe kinnisasja intensiivne kasutamine vdib piira-
ta naabri vdimalusi oma maatiiki kasutamisel.

Jarelevalve teostaja margib, et peale 20.01.2016 Harju Maavalitsuses toimunud ndupidamist suhtles
projekteerija esindaja eraldi vastuvaite esitajaga, saates projektjoonise, mille abil selgitada merevaate
sailimisega seotud kiisimusi. Joonise kohaselt kohaselt peaks vastuvdite esitanud isiku kortermaja 2. ja
3. korrusel sdilima merevaade ka krundile pos 21 kavandatava hoonestuse rajamise jargselt. Jarelevalve
teostaja juhib tahelepani, et Vaike-Patarei 13 hoone vaade on juba praegu piiratud, kuna selle hoone ja
mere vahele jddvad veel Suur-Patarei 23 ja 25 hooned. Planeeringumaterjalide vahel oleva Lin-
naehitusliku analiiisi joonise ja Avaliku ruumi analiiiisi joonise kohaselt on Suur-Patarei tdnava pool 4- ja
5-korruselised hooned ning seega pos 21 kavandatavad hooned ei iileta teisel pool teed asuvate hoonete
korgust.

Jarelevalve teostaja leiab, et lihe kinnisasja intensiivne kasutamine voib paratamatult piirata lahitimbru-
ses asuvate kinnistute omanike véimalusi oma kinnistu kasutamisel. Kuigi vaate varjamisega voib kaas-
neda pdhiseaduslikult kaitstud omandi vaba kasutamise diguste riive (Pdhiseaduse § 32 I6ike 2 esimene
lause), ei tdhenda see, et kdik varjavad mdjutused on keelatud, vaid eelkdige, et ka varjavaid mdjutusi
tuleb avalikul voimul ehitamise reguleerimisel silmas pidada ning kooskdlas proportsionaalsuse péhi-
mottega vdimalust moodda valtida. Ehitamisega kaasnevatest mdjutustest tingitud huvide ja diguste
konfliktid tuleb lisaks asjadigusele lahendada ka ehitamist reguleerivate iildnormide ning konkreetsete
kinnisasjadega seoses planeeringute ja ehituslubadega. Naaber peab taluma ehitise rajamist, mis on
lubatud planeeringuga ja sobib iimbrusse ning on ka muidu digusparane. Antud juhul on kohalik omava-
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litsus leidnud, et krundile pos 21 kavandatav hoonestus on piirkonda nii kdrguse kui ka mahu poolest
sobiv ning see on kohaliku omavalitsuse kaalutlusotsus.

3. Kokkuvote

Avalikkuse kaasamise kdige tahtsamaks ja laiaulatuslikumaks vdimaluseks on planeeringu avaliku val-
japaneku korraldamine, mille jooksul saavad oma ettepanekuid ja vastuvditeid planeeringulahenduse
kohta esitada kdik planeeringulahendusest huvitatud isikud. Planeeringumenetluse etappidest avalikku-
se teavitamise kord on satestatud PlanS-is. Antud juhul on toimunud kolm detailplaneeringu avalikku
valjapanekut, mille kestel on esitatud hulgaliselt vastuvaiteid ja ettepanekud. Vastuvaiteid esitanud isi-
kute vastuvdidete arvesse votmise kohta on kohalik omavalitsus andnud oma seisukoha. Seega on vas-
tuvaiteid esitanud isikud saanud kasutada oma protsessidigusi detailplaneeringu koostamisel ja seelabi
olnud planeeringu koostamisse kaasatud, mis ongi PlanS-ist tulenevalt planeerimise eesmark. Kohalikul
omavalitsusel on Gigus planeeringu avaliku valjapaneku ja sellele jargneva avaliku arutelu tulemusel teha
planeeringus vajalikud parandused ja tdiendused. Sellest tulenevalt kujuneb planeeringu 16plik ehitusoi-
guse- ja maakasutuse lahendus valja parast avaliku menetluse labi viimist.

Teatud harjumuslike vaadete muutumine vdi sulgemine uute hoonetega on linnades ja mujal tiheasus-
tusaladel paratamatus. Kui isik valib elukohaks linnakeskuse vdi muu korge ja tiheda hoonestusega piir-
konna, siis peab ta pohimétteliselt leppima ka sellisele elukeskkonnale vastavate tingimustega. Ka Riigi-
kohus on oma senises praktikas asunud seisukohale, et ,tiheasustusalale ehitamisel on tavaline, et
omavahel pdrkuvad naaberkinnistute omanike digused ja huvid. On paratamatuy, et iihe kinnisasja inten-
siivne kasutamine vdib piirata naabri véimalusi oma maatiiki kasutamisel. Varjavad méjutused (nt takis-
tatakse ohu, valguse vdi raadiolainete levi voi varjatakse vaade) vdivad kujutada endast ka pdhiseadusli-
kult kaitstud omandi vaba kasutamise iguse riivet (PS § 32 Ig 2 esimene lause). Oluliste ja ettendhtava-
te varjavate mojutuste taielik valistamine pohiseadusliku omandidiguse kaitsealast voiks sattuda vastu-
ollu PS § 11 teises lauses satestatuga, sest omaniku jaoks pole olemuslikku vahet, kas oluline kahju
tekitatakse aine, lainete voi kiirguse levitamise vdi levimise tokestamisega. Samas ei tdhenda see ise-
enesest, et kdik varjavad mojutused on keelatud, vaid eelkdige seda, et ka varjavaid mdjutusi tuleb avali-
kul véimul ehitamise reguleerimisel silmas pidada ning kooskolas proportsionaalsuse pdhimdttega voi-
malust mooda valtida. Ehitamisega kaasnevatest mdjutustest tingitud huvide ja diguste konfliktid tuleb
lisaks asjadigusele lahendada ka ehitamist reguleerivate tildnormide ning konkreetsete kinnisasjadega
seoses planeeringute ja ehituslubadega. Naaber peab taluma ehitise rajamist, mis on lubatud planeerin-
guga ja sobib iimbrusse ning on ka muidu diguspérane’.

Rohutan siinkohal veelkord, et detailplaneeringu sisulise lahenduse otstarbekuse iile on kaalutlusdiguse
alusel ainupadev otsustama kohalik omavalitsus, kelle padevuses on kohaliku omavalitsuse korralduse
seaduse (KOKS) jargi kohaliku elu kiisimuste, k.a territoriaalplaneerimise, iseseisev ja 10plik korraldami-
ne ning otsustamine. Seega juhul, kui planeeringulahendus ei ole vastuolus kehtivate seaduste ja normi-
dega, on erinevate kinnisasja omanike huvide arvesse vdtmisel ning planeeringutega kavandatavate
ehitus- ja maakasutustingimuste ruumilise sobivuse iile otsustajaks kohalik omavalitsus. Maavanema
jarelevalve padevusse kuulub planeeringu lahenduse seadustele ja normidele vastavuse kontrollimine.
Planeeringulahenduse otstarbekuse (sh piirkonna miljodsse sobivuse) iile jarelevalve kaigus digusliku
hinnangu andmine ei ole maavanema padevuses. Kohaliku omavalitsuse planeerimisotsused alluvad
kohtulikule kontrollile piiratud ulatuses. Kohus ei saa otsustada planeerimisotsustuste otstarbekuse iile.
Seda enam ei saa planeerimisotsustuse otstarbekuse iile otsustada maavanem.

Jarelevalve teostamise tulemusena saan asuda seisukohale, et kdesoleva detailplaneeringu koostamisel
ei ole rikutud neid vastuvaiteid esitanud isikute seadusest tulenevaid digusi, mis kuuluksid maavalitsuse
padevust arvestades jarelevalve teostaja poolt tagamisele. Detailplaneeringu koostamisel on arvestatud
seaduses satestatud planeeringu avaliku menetluse nduetega ning ldhtutud PlanS 2003_2015 §-s 9 de-
tailplaneeringu sisule esitatavatest nduetest. Jarelevalve teostaja hinnangul ei ole planeeringu koosta-
misel tehtud olulisi menetlusvigu, mis tooksid kaasa planeeringumenetluse uuendamise vajaduse. De-
tailplaneering on planeeringumaterjalidest nahtuvalt teiste asutuste hulgas kooskdlastatud ka Keskkon-

! RKHKo 3-3-1-42-03, 13.06.2003, p 16 ja p 18
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naameti, Tallinna Transpordiameti, Terviseameti Pdhja talituse, Muinsuskaitseameti ja P6hja-Eesti Paas-
tekeskusega. Nimetatud asutuste poolt esitatud markustega on planeeringu koostamisel arvestatud.

Planeeringu koostamisel on tehtud koostodd planeeringulahendusest huvitatud isikutega, sh piirkonna
elanike nimel iihispoordumisi esitanud MTU'ga Telliskivi Selts. MTU Telliskivi Selts on loobunud oma
avaliku valjapaneku ajal esitatud vastuvaidetest (11.03.2016 kokkuleppega) ning asunud seisukohale, et
Kalasadama detailplaneeringu menetluse ja toimunud dialoogi kaigus on leitud lahendus kohalikele ela-
nikele oluliste vaartuste nagu Kalasadama liivarand kaitsmise osas, mis arvestab nii era kui ka avalike
huvidega.

Detailplaneeringu kehtestamine kuulub kohaliku omavalitsuse padevusse. Seega otsustab kohalik oma-
valitsus, kas Tallinna Kalasadama ja lahiala detailplaneeringu (kruntide pos 15, 16 ja 40) lahendus tagab
voimalikult paljude iihiskonnaliikmete vajaduste ja huvide (sh ka vastuviiteid esitanud isikute huvide)
arvestamise. Vastuvditeid esitanud isikute seisukohad on planeeringu dokumentatsiooni lisatud ning
igal planeeringuga tutvujal on olnud vdimalik saada iilevaadet vastuvaidete sisust. Haldusmenetluse
seaduse § 4 ldike 2 kohaselt peab haldusorgan kaalutlusdigust teostama kooskélas volituse piiride,
kaalutlusdiguse eesmargi ning diguse iildpohimotetega, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes pdh-
jendatud huve.

Antud juhul on kohalik omavalitsus asunud seisukohale, et planeeritavale alale on sellise ehitusdiguse
andmine linnaehituslikult sobiv ja pohjendatud ning ei piira ega kahjusta vastuvaidete esitajate digusi.
Jarelevalve teostaja hinnangul on kohalik omavalitsus oma seisukohti piisavalt pdhjendanud ja ei ole
teinud lubamatuid kaalutlusvigasid. Jarelevalve teostaja hinnangul puuduvad asjaolud, mis ei vdimal-
daks maavanemal jarelevalvemenetlust Idpule viia ning keelduda detailplaneeringule heakskiidu andmi-
sest vastavalt PlanS 2003_2015 § 23 I6ikes 6 satestatud maavanema jarelevalve padevusele.

Tulenevalt PlanS 2003_2015 § 23 I6ikest 6 peab jarelevalve teostaja andma planeeringule heakskiidu
parast vastuvdidete kohta seisukoha andmist ning jarelevalve kaigus esitatud nduete taitmist, sh ndus-
oleku andmist iildplaneeringute muutmisele. Paljassaare ja Russalka vahelise rannaala iildplaneeringu
muutmise ettepanek on tehtud detailplaneeringu seletuskirja peatiikkides 3.2.2; 3.2.3; 3.2.5. PlanS
2003_2015 § 9 Idike 7 kohaselt on ildplaneeringu muutmine detailplaneeringuga lubatav pdhjendatud
juhtudel. Jarelevalve teostaja hinnangul on antud juhul kohalik omavalitsus piisavalt pdhjendanud kehti-
va lldplaneeringu muutmise vajadust. PlanS 2003_2015 § 23 Ig 3 punktist 3 tulenevalt ndustun kehtiva
Paljassaare ja Russalka vahelise rannaala iildplaneeringu muutmisega.

Lahtudes maavanema padevuse piiridest ja vottes aluseks PlanS 2003_2015 § 23 loike 6 annan oma
heakskiidu Tallinna Kalasadama iimbruse detailplaneeringule kruntide positsioon 15, 16 ja 40 osas
ning tagastan planeeringu kohalikule omavalitsusele edasiseks menetlemiseks ja kehtestamise iile
otsustamiseks.

Lisaks margin, et Harju Maavalitsus andis oma 22.05.2015 kirjaga nr 6-7/2218 heakskiidu Kalasadama
iimbruse detailplaneeringu osalisele kehtestamisele iilejaanud planeeringu osas (v.a kruntide pos 15, 16
ja 40 osas).

Juhin tahelepanu, et maavanema heakskiitu detailplaneeringule ei saa pidada eelhaldusaktiks. Tegemist
on Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 16 I6ike 1 kohase siduva iseloomuga kooskdlastusega, mis on
menetlustoiming, mitte iseseisev haldusakt. Nagu muidki menetlustoiminguid saab sellist kooskdlastust
reeglina vaidlustada iiksnes koos I8pliku haldusaktiga.

Planeeringulahendusega jatkuvalt mittendustumisel on vastuvaiteid esitanud isikutel vdimalik, kohaliku
omavalitsusega ja planeeritava kinnisasja omanikuga kohtuvaliselt kokkuleppele mittejoudmisel, poor-
duda oma subjektiivsete diguste kaitseks halduskohtusse halduskohtumenetluse seadustikus satesta-
tud korras. Kehtestatud planeeringu vaidlustamist reguleerib PlanS § 141.

Lugupidamisega
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(allkirjastatud digitaalselt)

Ulle Rajasalu

maavanem

Arakiri:

1. Tallinna Linnaplaneerimise Amet, tipa@tallinnlv.ee
2. Pro Kapital Eesti AS, prokapital@prokapital.ee

3. AS Nord Projekt, info@nordprojekt.ee

4. MTU Telliskivi Selts, info@telliskiviselts.info

5. Madli Vitismann, velland@infonet.ee

6. Liisa Pakosta, liisa@pakosta.ee

7. Toomas Verrev, verrev@gmail.com

8. Jaak Soans, kujurjack@hot.ee

9. Raivo Kotov, kotov@koko.ee

10. Teele Pehk, Mihkel Saar, Jakob ja Villem Saar, teelepehk@gmail.com
11. Teet Torgo, teetorgo@gmail.com

12. Ulle Schmidt, ulles@hot.ee

13. Teistele menetlusosalistele vastavalt nimekirjale

Helen Madison 611 8584
helen.madison@harju.maavalitsus.ee
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