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TALLINNA KOHTUMAJA

KOHTUISTUNGI PROTOKOLL
Haldusasjas nr 3-11-1650

Tallinna Halduskohtu kohtunik Aili Maasik,
kohtuistungi sekretéri Sirje Lokk juuresolekul,
avalikul istungil Tallinnas 7. septembril 2012.a.

MTU Telliskivi Selts, MTU Pelgulinna Selts, Eesti Hobumajanduse Edendamise MTU
kaebused Tallinna Linnavolikogu 02.06.2011 otsuse nr 93 tithistamiseks.

Kohtuistung algas: 10.00

Kohtuistungile ilmunud:
¢ Kaebajate esindaja MTU Telliskivi Selts, seaduslik esindaja Toomas Paaver, isik

tuvastatud ID kaardi AA0140897 alusel (ik37608082778) .

e Kaebajate esindaja MTU Telliskivi Selts, seaduslik esindaja Katrin Stér, isik
tuvastatud 1D kaardi A0344753 alusel (ik47810210239).

¢ vastustaja volitatud esindajad
e Jaan Lindsaar, isik tuvastatud juhiloa ET287975 alusel (ik37604280275)
» Terje Krais, isik tuvastatud ID kaardi A1199232 alusel (ik47103280256).

» kolmanda isiku OU Alfa Property volitatud esindaja Viktor Kaasik, isik kohtule
teada.

Hmumata kolmanda isiku OU Merimetsa Ratsakeskus seaduslik esindaja Martin Kiinnap,
kes on istungist teadlik ja ei ole teatanud oma mitteilmumisest.

Kolmanda isiku Eesti Energia Jaotusvirk esindaja Heili Raudkivi on kohtule teatanud, et ei
soovi istungil osaleda.

Kohus tuletab meelde TsMS § 42 ja kohus luba andnud ei ole. Kohus jitkab asja sisulist
arutamist kolmanda isiku kiisimustega kaebajale.

Paaver : Soovin eilsete kiisimuste osas sOnastada planeerimise lihteseisukohad. See on
PlanS-s kirjas ja menetluses oluline mdiste. Planeerimise algatamise otsuse juures on
planeerimise lahendus olemas, mis on Tallinna praktika. Siseministeeriumi kavandatay




mairus pilab selle praktika 16petada ja secatake {ildised kiisimuse piistitused.
Planeerimismenetlus on teistsugune ja ldhtutakse erinevastest lihtekohtadest ja kaalutakse
koiki asjaolusid. Teised kohalikud omavalitsused algatavad menetlusi varasemates
staadiumites.

Kiisimus, mida meie planceringu juures peame avalikuks huviks. Kaebuses on iildisénaliselt
kirjas. Konkreetne avalik huvi on see, mis on médratletud kehtivas iildplaneeringus ja seda
tuleb kaaluda, millised on iildplaneeringu elluviimise vdimalused, tulevikus ilmnevad
asjaolud. See on avalik huvi ja tuleb kaaluda. Kaalutlusviga on selle avaliku huvi kaalumata
jétmine.

Juhtfunktsiooni jérgi ala jéiiks s6Gti. See on meie jaoks paljasdnaline, kuna siin on terve hulk
erinevaid vdimalusi.

Kaasik: Kas olete kursis mida Riigikohus on iitelnud ldhteiilesande kohta ja selle kohta,
kuidas sellesse tuleb suhtuda 18.02.2002 a alates. Kas lihteiilesandes on seisukohad, mis on
suunatud avalikkusele arutamiseks v3i on need seisukohad, millel puudub viljapoole
suunatud moju? Léhtelilesanne, mida pliiate rddkida, see ei tulene PlanS-s ega Riigikohtu
seisukohast.

Paaver: Lihteillesanne on algstaadiumis toiming, V&ib kisitleda eelhalduaktina. Eesmirk on
see, et 10ppeesmirk oleks kaalutletud. Tchakse kaalutluse alusel, kuidas on Sigem iiles
chitada. Eesmirk on jouda k&iki asjaolusid arvesse v5tva ja kaalutletud haldusaktini.,

Kaasik: Teic pdhitees on, et léhteiilesanne jdi kaalutlemata ja avalikkust ei kaasatud
ldhteiilesande koostamisele. Lihteseisukoht on asutusesisene. Teoreetiliselt on voimalik, et
léhtelilesannete koostamisse saab kaasata avalikkust. See ei ole kohustuslik, Kuidas see
praktiliselt menetluslikult vilja néeks, keda ja millise menetluse alusel kaasata tuleb? Seda ei
saa nbuda kohalikult omavalitsuselt. Avalikuks huviks on teie arvates dldplaneering
iseenesest, Tahate, et Hipodroom peab s#ilima. Milliseks konkreetseks avalikuks huviks on
palneering kui tilddokument?

Paaver: Sellega tuleb tulevikku ette niha ja peab olema kaalutletud. Avalik huvi on avarate
piiridega digusmdiste. On tehtud ettepanekuid konkreetselt kirja panna, mis on avalik huvi.
Seaduseandja on sellest loobunud ja peab vajalikuks, et peabki jidma laiaks m3isteks.

Kaasik: Milline konkreetne avalik huvi on kaitstav konkreetselt antud asjas? Konkretiseerige
Paldiski mnt 50 puhul, milline oli avalik huvi, mida ei kaalutud v&i kaaluti ebapiisavalt?
Paaver: Seda ei saa konkretiseerida ja on kaebuses ldbivalt kirjas. Seda tuleb niiviisi
kisitleda. Uldplaneeringu kehtivust ja elluviimise véimalusi tuleb kaaluda.

Kaasik: Kas olete ndus, et populaarkaebuse esitaja peab konkreetselt osundama millist
avalikku huvi on vaja kaitsta. Kaebaja ei ole seda teinud. Seadus nduab, et peate olema
konkreetne. Kui iitlete, et on seadust labiv pShimdte, siis ei saa sellega leppida.

Paaver: PGhjendamiskohustusest endast ei saa kaalumise all radkida. Peame silmas erinevaid
arengusuundi, sellel on oma eesmérk linnaelanike huvides. Uldplaneeringu eesmirgist ci saa
pOhjendamatult loobuda. Avalik huvi seisneb selles, et linnaelanikud vajavad niiiid ja
tulevikus {ildkasutatavaid rajatisi vastavalt elanike proportsioonile.

Kaasik: Kas menetluse jooksul olete esitanud konkreetseid ettepaneckuid
planeeringulahenduse tipsustamiseks vdi muutmiseks?
Paaver: Ei olc,




Kaasik: Kas olete esitanud asjakohaseid seisukoht planeeringu muutmiseks, tipsustamiseks
vai alternatiivseid variante?

Paaver: Ei ole konkreetse planeeringu lahendamiseks seisukohti, Arvamusi oleme esitanud.
Detailplaneeringu suhtes, mis on juba algatatud, ei olnud pShjust ettepanekuid esitada.

Kaasik: Kuna ldhteiilesanded olid teie arvates valed, siis selle t3ttu ettepanekuid
planeeringule ei teinud?
Paaver: Jah.

Kaasik: Uldplaneeringu lisaks on joonis. Naitan sellel hoonestuse alad. Millised konkreetsed
hooned tuleb vilja chitada, otsustatakse arhitektuurikonkursi alusel. Lasteaia viljachitamise
kohta on volikogu otsus. Kuhu konkreetselt tuleb lasteaed, ei ole otsustatud ja ei tea ka kuidas
Lottemaa hakkab vilja ndgema. Niitan planeeritavat turuplatsi ja avalikke {ldkasutatavaid
alasid. Noortekeskus, kuhu tuleb ja milline tuleb, ei tea veel. Praegu on territoorium kinnine,
Projekti kohaselt tuleb ala avalikuks kasutamiseks. Kui kaasa ridkida, siis on vOimalus
ettepanekuid teha, mis ja kuhu konkreetselt tuleb. Kaebajatel on see vdimalus, kuid nad ei
soovi seda. Viidetakse, et avaliku huvi rikkumisega tegu. Hipodroomil toimub iile kahe
nidala vistlus, mida kiilastab 200 inimest. Pooled on Lasnamaéelt ja pooled Soomest. Milline
on avalik huvi, mida antud planeeringuga rikutakse, konkreetselt?

Esitan plaani kohtule.

Kohus miiiras vitta esitatud plaan toimikusse.

Paaver: Maiiratlemata piirides linnaelanike huvides vdimalus ehitada puhkeotstarbelisi
hooneid ja suunatud linnaelanikele laiemalt.  Detailplaneeringus hiskondlikud ja
pubkeeehitised on suunatud detailplaneeringu ala elanikele. Proportsioon erinev tilelinnalisest
pildist, ei arvesta linnaelanike iildisemat huvi, Konkreetses planeeringus on planeeringuala
piires omavahelised proportsioonid hésti lahendatud. Kui kavandatakse elamispinda, siis see
on omanikule kasumlik. Uldiselt kasutatav pind ei ole kasumlik. Ei ole arvestatud
linnaelanikkonna {ildisemat huvi samale maatiikile, mis on arvestatud kogu linnale.

Kaasik: 56,3% alast on teede ja ithiskondlike hoonete all. Ule poole kinnistust annab
eraomanik tasuta teede ja Uhiskondlike hoonete jaoks. 37,6 % liheb ténavate alla, mida k&ik
linnaelanikud vdivad kasutada. Uhiskondlike hoonete ja teede kogupindala on suurem kui
kogu Hipodroomi pindala, 16 ha. Millist avalikku huvi detailplaneeringuga konkreetselt
rikutakse?

Paaver: Uhiskondlike- ja puhkerajatiste rajamise voimalusi tulevikus. Kui omaniku tahte
vastaselt muudetakse maa senist kasutust, on kohalik omavalitsus sunnitud maa vddrandama.
Kui omanik ndustub otsusega, ei ole vaja vodrandada.

Kaasik: Milline oli iildteadaolev asjaolu, millele viitasite ja mida ei pidanud vajalikuks
toendada? Niidake konkreetselt millises artiklis on selgelt viljendatud vastuseis sellele
planeeringulahendusele?

Paaver: Kaudse infona v&ib Oelda, et piirkonna, Stroomi metsa samasugusena sdilimise
kaitseks on Telliskivi Selts kogunud 6000 allkirja.

Kaasik: Mis puutub asjasse Stroomi mets? Palun konkretiscerige, kust uldteadaoleva
asjaolu olete vilja lugenud.

Paaver: Kui planceringu tmber on lai diskussioon, kus esitatakse erinevaid seisukohti ja
arvamusi, nditab suure hulga isikute huvi asja vastu. Avalikust vastuseisust ei peaks ridkima,




et ollakse konkreetselt vastu. Kui on rahva huvi selle vastu, missugune planeering saab olema,
siis tuleb eriti t3siselt kaalutlusdigust teostada.

Kaasik. Tegime ise kdik selleks, et diskussioon oleks vdimalikult lai. Kas avalik vastuseis
eksisteerib voi mitte?

Paaver: Eksisteerib niivdrd, kui oleme tdendanud, Ei saa rohkem tdendada kui oleme hetkel
teinud.

Kaasik: Formuleerige, milline p@hjuslik seos eksisteerib kriminaalasjal vaidlustatud
otsusega?
Paaver: Ma ei ole dokumenti néinud.

Kohus. Kas olete niinud kohtuotsust ja Gispuu ja Tiia Kai Laane {ilekuulamise protokolli?
Eile viitsite, et olete niinud.
Paaver: Pean tunnistama, et otsust ei ole vist lugenud.

Krais: Ma andsin teile meie kokkusaamisel kohtuotsuse, Oispuu ja Tiia Kai Laane
tilekuulamise protokollid.

Paaver: Toomas Oispuu juhatajana vGis suunata planeeringut 18ppsuunas selliselt, et
kaalutlemised jdid tegemata, mida meie oluliseks pidasime. Tegelikult on kaalumata
tldplaneeringu muutmine, kdik ala kasutamise voimalused lahtuvalt uldplaneeringust. Pistis
vOis mdjutada ja otsus vdeti kiirustades vastu.

Kaasik: Milline seos on kriminaalasjal otsusega?
Paaver: Kohus saab hinnata, kas mdju oli otsusele olemas ja meie Jjaoks ei ole kriminaalasi
pdhiargument.

Kaasik: Kas suudate konkreetselt vélja tuua, milles esines Harju maavanema jirelevalve
puudulikkus?

Paaver: Maavanem ei proovinudki vaadata, kas otsus on kaalutlusvigadega, kuna neid
vBimalusi, kuidas iildplaneeringu alusel saaks ala arendada, maavanem ei kdsitlenud. Fi tea,
kas pidi késitlema.

Lindsaar: Kas olete aru saanud, mis on maavanema jarelevalvemenetiuse mdte?
Paaver: Riikliku suunitlusega jirelevalve ja kas menetlus on diguspiraselt [dbi viidud.

LindsaarL, et oli diguspérane. Kaebajad leiavad, et ka maavanem ei ole oma iilesandeid
taitnud,

Kaasik: Avalik arutelu toimus maavanema juures. Lisa 19, IT kéide Ik 74. Kas saite seal vilja
Oelda koik, mida tahtsite?

Paaver: Arutelul langes diskussioon sellele, kes on juhatuse liige. Ei saanud suurt, kuna aega
oli vihe.

Kaasik: Kas teile tehti takistusi?
Paaver: Otseselt mitte.

Kaasik: Milliseid seisukohti teie volitajad avaldasid?
Paaver: Kohtumisel pititi luua selgust, tipselt ei mileta,




Kaasik: Kas sellel kohtumisel esitasite mingeid vastuviiteid planeeringule?
Paaver: See ei ole maavanema teema, jirelevalve kiigus ei otsita planeeringu lahendust.
Esitasime vastuvéite meie arvates.

Kaasik: Noupidamisele kutsuti kdik asjassepuutuvad isikud. Teile anti vdimalus maavanema
jdrelevalvemenetluse kiigus ettepanekute ja vastuviidete esitamiseks. Kas kasutasite seda?
Paaver: Ettepanek oli sama, lahendada PShja-Tallinna planeeringu kéigus koik kiisimused,
mis oleks tavapérane ja loogiline. PShja-Tallinna tildplaneeringus oleks tulnud k&ik vastuolud
Ja kilsimused lahendada ja seejérel vitta vastu konkreetne planeering.

Kaasik. Kas on vastuolu rohealade teemaplanceringuga?
Paaver: See ei ole kehtiv planeering,

Kaasik. Oletame, et rohealade teemaplaneering oleks vastu vdetud selliselt, siis milles
seisneks vastuolu vaidlustatud detailplaneeringuga?

Paaver: Nigi ette eriotstarbelist roheala, mis on pShimétteliselt selline, nagu ta praegu on.
Elamurajoon ei ole roheala, Oleme esitanud vastuviite linnale. Kaebuses vilja toodud. 3000
elanikuga ei ole eriotstarbeline roheala. Kaalutlusviga seisnes selles, et pdhjendus ei ole
asjakohane. Rohealade teemaplaneering on terviklik dokument ja kui linn on seadnud
ruumilise arengu ecesmirgiks ja kui MTU-d esitavad seisukohti, siis vastatakse, et seda ei saa
arvesse votta, kuna dokumenti arendatakse edasi. Sellise argumendiga ei selgitata kodanikele,
Oeldakse, et on kiill dokument, aga see ei ole tihtis. Selline phjendus ei ole asjakohane.

Kaasik, Kui palju antud planeeringuga kohustatakse omanikku haljastama vdrreldes
olemasolevaga?

Paaver: Rohealade planeering nimetab eriotstarbeliseks rohealaks. Ulelinnalise tihtsusega
rohealaga tegu ja kui palju tihedas elurajoonis on rohelust, ei ole tihtis. On {iidine mbiste ja
sellest ei ole detailplaneeringus lahtutud.

Kaasik: Kui palju suureneb haljastus detailplaneeringu alal? Oleme esitanud vrdiustabelid
kohtule. Lisa nr 3, I kéide, Ik 200. Loodava turuplatsi vardtus Rackoja platsiga. Lisa nr 4,
vasakul ala, mis on poollegaalselt avalikkusele avatud ja alad, mis jdfivad Hipodroomi ette.
Korval ala, mis jaib tdielikult avalikult kasutatavaks vastavalt otsusele. Lisa 5. Vasakul, mis
on olemas ja paremal, mis saab olema vastavalt planeeringule. Lisa 6 mirgitud koik
~ sotsiaalobjektid. Lasteaia koos trassidega ja tdnavatega peame linnale tasuta iile andma.
Paaver: See on uute arenduste puhul tavaline, et antakse teede ja trasside maa tasuta linnale
tile. Kui antakse &igus ehitada tuhandetele elamispinnad, tarbivad nad infrastruktuuri ja
selleks vajatakse maad. Kui korterid on maha miiiidud, ei ole arendajal huvi trasse iileval
pidada.

Kaasik: Viidate, et omanikul ei eksisteeri iilekaalukat erahuvi. Miks arvate, et omanikul ei
ole sellist huvi alal arendada ja ei ole piisavalt kaalukas?
Paaver: Maatiiki arendamiseks eksisteerib omanikul erahuvi.

Kaasik. Kas maaomaniku kaalukas erahuvi selle maa-ala viljaarendamiseks teie arvates
eksisteerib vii mitte peale planeeringu kehtestamist?
Paaver: Seda ei saa delda. Meie arvates digustatud erahuvid piiritleb kehtiv arengudokument.
Dokument, mis on suunatud arenguvSimaluse muutmiseks on voimalik, et tekib, kuid




linnavalitsus peab kaalutlema erahuvi. Kui muudetakse dokumenti, on see omanikule
vastutulek. Omanike digusi piiratakse seaduse alusel, planeerimisseadus piirab.

Kaasik: Kas suudate formuleerida, milles seisneb vaidlustatud otsuse v&i kaalutlemata
jétmise vastuolu keskkonnamdju strateegilise hindamisega?
Paaver: Aruandega arvestamata jétmine on oluline kaalutlemisviga.

Kaasik: Kas olete aruandega tuttav?
Paaver. Ei ole 14bi lugenud. Olen tuttav.

Kaasik: Millises osas ei ole keskkonnamdju strateegilise hindamise aruandega (KSH)
piisavalt arvestatud?

Paaver: Kodanike ithenduste vastuviited tuginesid kultuurilistele, sotsiaal-majanduslikele,
ruumilistele, keskkonnaalastele mojudele. KSH eesmirk on hinnata keskkonda igas méttes.
Volikogu otsuses on, et meie vastuviiteid ei peetud pShjendatuteks.

Kaasik: Kas olete esitanud asjakohaseid ettepanekuid, vastuviiteid KSH-le?
Paaver. Ei ole,

Kaasik: Kas vdtsite arutelust osa? Kas olete konkreetseid ettepanckuid esitanud?
Stior: Arutelul tookord ettepanekuid ei esitanud.

Kaasik. Milline esitatud ettepanekutest v8i vastuviidetest puudutas arunannet, [ koide 1k 38-
41. Milline oli etteheide, millele ei saanud vastust?

Paaver: Kaebuses kisitleti aruande 15ppjéreldusi, millele meie hinnangul volikogu piisavalt
otsuses selgitust ei andnud.

Kaasik: Millise konkreetse ettepaneku pdhjal te ei saanud vastust?
Paaver: Hetkel i saa vastata.

Kohus teeb vaheaja ja jétkab istungit kell 12.05, annab kaebajale 22.08.2011 kohtuotsuse
kriminaalasjas nr 1-11-8601.

Kohus: Kas jiite seisukoha juurde, et Toomas Qispuu tegevus vdis mdjutada planeeringu
kehtestamise otsust?

Paaver: Jah

Kohus. Mille pinnalt jirelduse teete?

Paaver. Oli pistise andmine, pooled on seda tunnistanud ja kohus on nii otsustanud. Selle
pinnalt arvame, et selline tegu v5ib arendaja huvides otsuse tegemist majutada.

Kohus miiras votta Harju Maakohtu 22,08.2011 kohtuotsus nr 1-11-8601 materjalide hulka.

Kaasik: Milline seos voib otsusel olla volikogu vaidlustatud otsusega.
Paaver: Oispuu juhitavas osakonnas valmistati otsus ette.

Kohus annab sdna vastustajale,




Lindsaar: Kaebaja viide muudetava ehitusmiiruse osas. Tegelikult on vastupidi, uues
ehitusmédruses eskiisi ndudeid leevendatakse. Enne algatamist tehakse palju t66d dra,
seetOttu. Kaebaja jireldus on vastupidine tegelikkusele.

Planeeringu algatamise ettepaneku v3ib teha igaiiks ja antud juhul tegi selle arendaja. Tallina
linna chitusmiirus reglementeerib, kuidas planeeringumenetlus enne algatamist vilja nédeb.
Esitatakse linnale taotlus, mis vaadatakse 1&bi ja kui leitakse, et see on pShjendatud, siis
vOetakse t00sse. Esialgu taotlus tagastati ja paluti 14bi viia arhitektuurikonkurss. Nuet
seadusest ei tulene. Arendaja viis arhitektuurikonkursi 14bi, et saada parem lahendus, kutsuti
osalema spetsialistid, arhitektuuribiirood, Konkursi l4biviimiseks kohustati eskiis koostama.
Véide, et enne algatamist peaks kedagi kaasama v&i kellelegi ettepanekuid tegema menetluses
osalemiseks, et kaalutusSigust paremini tagada. Ukski Gigusakt seda efte ei nie.
Planeerimismenetlus algatatakse konkreetse eskiisi pdhjal ja leitakse mingi lahendus, mis
téhendab menetlus viiakse ldbi. Menetluse kiigus kaalutakse, kas lahendus on dige. Kui
leitakse, et midagi on puudu, tehakse vastavad ettepanekud. Kaebaja viide, et kuna Pdhja-
Tallinna tldplaneering oli algatamise staadiumis, siis oleks pidanud konkreetse
detailplanceringu peatama. Oigusaktidest ei tulene ja riigikohtu praktika on, et ¢i saa peatada
detailplaneeringu menetiust {ildplaneeringu menetlemise ajaks. Uhtegi kaalutusviga, mis oleks
viinud vale otsuseni, ei ole kaebaja vilja toonud. Kaaluti erinevaid huve ja leiti, et on kdige
parem lahendus.

Detailplanceringu koostamise ja finantseerimise leping. Koostati kolmepoolne leping, tellijaks
oli linnaplaneerimise amet, finantseerijaks arendaja ja koostajaks linnast sdltumatu
arhitektuuribliroo, Riigikohtu lahend nr 3-3-12-07, olukord, kus tellijaks oli eradiguslik
juriidiline isik. Leping Idpetati. Kolleegium ei tuvastanud kaalutlusvigu ega muid rikkumisi.
Kéesoleval juhul slmiti korrekine leping, tellijaks linnaplaneerimise amet. Sellega ndustus
jarelevalvemenetluse kidigus ka Harju maavanem, et see ei ole midagi Sigusvastast ja ei
saanud mdjutada otsuse Jiguspérasust.

Kaebaja viide, et koostds on puudulik. Koostd6 peab seisnema selles, et kdikvdimalikud
isikud avaldavad huvi koostdoks, esitavad ettepanekuid ja vastuviiteid. Kooskdlastused olid
positiivsed, ei rikutud mingeid tingimusi. Tingimused olid kdik tdidetud, eskiisi arutelu on
libi viidud. Selles sai osaleda igatiks, osales ka iiks kaebajatest. Koostdd on toimunud
nduetekohaselt.

Uldplaneeringu muutmine. Pracgu on kehtestatud ka Mustamie ja Pirita linnaosa
ildplaneering. 2001.a alguses kehtestatud tildplaneering. Seda muudetakse aeg-ajalt, on
muudetud kiimneid kordi. Ei ole midagi erandlikku. Uldplaneeringu muutmise ettepanek peab
olema p&hjendatud. On piisavalt pShjendatud. Kaebaja ei ole vilja toonud, mis pohjusel ei ole
piisavalt pShjendatud. Ei saa aru, mis pShjendusel ei ole piisavad kaebaja arvates.

Avalik viljapanek. Vaidlusalused kiisimused 24.11. Peeter Pillini poolt on esitatud t68paeva
16pus. Neid ei esitatud avalikul villjapanekul ja leiti, et neid v&ib kisitleda kui tavalist
pdordumist, millele vastatakse linnavalitsuse poolt 30 pieva jooksul. Kiisimused olid esitatud
avaliku véljapaneku eelneval pieval ja 28 kiisimusele ei saanud koheselt vastata, kuna vajasid
eeltddd. Selline kiisimuste esitamine ei ole hea tavaga kooskdlas. Avalikul viljapanekul
esitatud ettepanekud ja vastuviited said vastuse.

Kaalutlusvead. Ei ole aru saanud, milles need seisnevad. Kaebaja ei ole suutnud vélja tuua,
milles need seisnesid ja viitab kaebusele, mis ei ole konkreetne. Tihedus, mida ei ole kaebaja
véitel kaalutud iildse. Vaidlustatud otsuses on kajastatud ja toodud vdrdlev analiiiis. Et
kisimust ei oleks kaalutud, ei ole dige. Detailplaneeringus on avalik ruum tagatud tanavate,
villjakule, rohealadena. Praeguse Hipodroomi avalik ruum  on oluliselt viiksem, kui
kavandatav ala. Hipodroom keskendub kitsale isikute ringile, ratsasportlastele, Uue
planeeringuga kasutusvdimalused kogu linnale oluliselt paranevad. Kindlasti on tagatud
sotsiaalobjektide viljachitamine. Kaebaja viidab, et omanik ehitab vilja ainult enda




majanduslikku huvi silmas pidades korterelamud ja sotsiaalobjektid jitab vilja chitamata.
Viide i vasta t3ele, kuna on olemas konkreetsed lepingud. Detailplanceringu menetluse
kdigus on KSH ldbi viidud, soovitusi on arvestatud, planeeringusse sisse kirjutatud
tingimused, mida tuleb tulevikus arvestada. Kindlasti on kaalutud. Kaalutlemisdiguse
teostamisel on oluline, et on ldbi viidud mitmeid uuringuid, nt radooni-, mirauuring.
Uuringuid on teostatud ja tulemusi on kaalutletud, Kui uuringuid ei oleks tehtud, saaks
ridkida kaalutlemisveast,

Kaebajaga kompromissi leida ei olnud vdimalik, kuna kaebaja soovis garantiid ja leidis, et
perearstikeskust ja lasteacda ei chitata. Labiridkimistel kaebaja i suutnud viljendada, mida ta
konkreetselt tahab. Kaebaja soovis, et tuleb kehtestada kord, mille jirgi iildplaneeringut
muutva detailplaneeringu kehtestamiseks on vajalik selle heakskiitmine kahe volikogu
koosseisu poolt. Seda ei saa nduda, Seadus seda ei sitesta.

Avalik huvi tuleneb kaebaja arvates {ildplaneeringust. Uldplaneering ei ole kivisse raiutud
otsus, mida muuta ei saa. Selle muutmiseks on antud seadusega v&imalus. Ehitustegevus ei
saa olla tihene, et 11 aastat tagasi Geldi, et seal on ette ndhtud Hipodroom ja see peab
igaveseks nii jdéima,

Menetlusnormide rikkumist ei ole kacbaja suutnud konkretiseerida. Kaebaja arvates
menetlusnormide rikkumine seisneb avalikul viljapanekul esitatud viidetele mittetdielikult
vastamises. See viide on imber liikatud.

Kaebaja on ka ise leidnud, et tegemist on hea detailplaneeringulahendusega.

Paaver: Mille baasil viidate, et linna huvi on ldhtuda ildplaneeringust. Kust votate, et sellisel
juhul ala jadb s66ti?

Lindsaar: Kui arendaja on Hipodroomi ileviimiseks Saku valda teinud pingutusi, kui
Hipodroomi ei arenda ja sinna ei saa planceritavaid asju rajada, siis on selge, et jadb so6ti.
Linn ei saa kohustada omanikku muuks kui muru niitma. Linn ei saa kohustada midagi
chitama. Linna jaoks oli lahendus vastuvdetav. Mis puudutab konkreetselt hoonete ehitamist.
Kui omanik tahab enda maale midagi piistitada, siis kas linn ndustub v3i mitte.

Paaver: Omanikul ei saa tekkida huvi, et pakkuda linnale teenust. Kuidas saate delda, et ei
saagi tekkida?

Lindsaar: Omanik viljendas eskiisiga, mida tahab tcha. Ta ei ole huvitatud Hipodroomiga
seal jitkama. Arendamise jatkates saab piirkond oluliselt rohkem korda kui seda on praegu.

Krais: Omanikul on &iguspdrane ootus realiseerida ettenihtud variante, Seadus nieb ette
vOimaluse illdplaneeringu muutmiseks. Omanikku ei sa siitidistada selles, et nieb arendust
laiemalt kui planeering seda ette nieb. Olete delnud, et avaliku huvi rikkumine seisneb selles,
et linn ei ole kaalunud. Arusaamatu, kust te selle vétate. Linnal oli v3imalus, kas kaasa minna
v0i keelduda. Linn kaalub alati ka mittealgatamist, Kiisimust on kaalutud ja see seisneb
planeeringu algatamises. Linn leidis, et sobib sinna, kuna ala funktsionaalsus suureneb
oluliselt ja seetdttu algatati detailplancering.

Paaver: Kas on kaalutud, et puudub vdimalus iildplanceringukohaseks arenguks. Kas on
olemas analiiiise, mis viidet kinnitaks, et muud variandid ei ole maistlikud, et peab algatamise
taotlusega kaasa minema?

Krais. Et linn kaalus, nditab ka see, et varasemad sama omaniku taotlused tagastati, ei
hakatud menetlema, ei pidanud p&hjendatuks iildplaneeringu muutmist algatada,

Paaver: Kas esialgse taotluse likkasite tagasi ja niiiid tegite jircleandmise?




Lindsaar: FEi esitatud korduvalt sama taotlust. Kogu menetlus on kompromisside leidmine
arendajate, linna avalikkuse, ldhielanike, piirkonna elanike ja linna sobivuse vahel. Linn
leidis, et lahendus on otstarbekas, kuna on piisavalt linnaruumi vaba aja veetmiseks ja on ka
arendaja huvid tagatud.

Paaver: Kuidas kindlaks tegite, et ldhipiirkonna elanikud on asjaga rahul ja kuidas seda
uurisite?
Lindsaar: Arengukavad on selleks, linnavalitsuse ametnike teave, piirkonna arhitekti
arvamus.

Krais: Uurimine toimub pérast algatamist. Toimub PlanS kchane menetlus. Sellise arvamuse
uurimiseks oli avalik véljapanek. See, et teie ei esitanud nduetekohaseid vastuviiteid, ei
tdhenda, et elanike arvamust ei arvestatud. Tallinna linn paneb detailplaneeringuga linna
arengu pikemas perspektiivis paika. Teie itlete, et kdik peab jifima nii nagu on. Plan$ nieb
ette vOimaluse muuta lldplaneeringut. Teie argument on, et kdik on tore, aga tehti liiga vara.
Te ei ole sisulist viga vilja toonud. Toote vilja pShjendamise kui iseenese, et see on avalik
huvi, Kui ei ole piisavalt pShjendatud, on tegu kaalutlusveaga. Te ei ole vilja toonud, milles
seisnes eksimus kaalutlemisel. Mida oleks tulnud tcha ja mida ei tehtud.

Paaver: Kaalutlusi ei ole kirja pandud.
Lindsaar: Planeering on kooskdlas nii Pdhja- Tallinna linnaosa iildplaneeringuga kui
rohealade teemaplaneeringuga. Siin ei ole vastuolu.

Paaver: Utlesite, et kodanikeithendusi hakatakse kaasama pérast algatamist ja et algatate alles
siis, kui planeeringulahendus on olemas. Siin on vastuolu. Kuidas teete kindlaks
kodanikeiihenduste soovid?

Krais. PlanS jirgi voib igaiiks teha planeetingu algatamise ettepaneku. Kodanikeiihendustel
on digus teha detailplaneeringu algatamise ettepanekuid.

Paaver: See on PlanS-ga vastuolus. KOKS § 1-3 on kohaliku omavalitsuse kohustus
tasakaalustada huve planeeringumenetluse kiigus.

Krais: Planeeringumenctlus algab planeeringu algatamisega. Teil oli &igus esitada
ettepanekuid ja vastuviiteid.

Lindsaar: Kui ei ole mingit lahendust, ei saa teha ettepanekuid. Visiooni ei saa algatada, Kui
MTU-d soovivad saada algatatud planeeringuid, teevad avalduse ja linnavalitsus saadab
planeeringud.

Paaver: Kas seadusega on kooskdlas, et detailplaneeringu algatamiseks peab olema mingi
lahendus. Siseministeeriumist v8ib kiisida, milline on nende seisukoht. Siin on erinev
nagemus kohaliku omavalitsuse ja scaduseandja tahte vahel. Seisukohti on viljendatud ka
trikistes.

Lindsaar: Linn peab kehtivaid seadusi tditma. Tallinna ehitusméirus niieb ette, et peab olema
eskiislahendus, millest 1dhtuda.
Krais. Lihtuda tuleb seadustest.

Paaver: Milline tiihendus on PlanS-s maistel 1ihteseisukohad?




Lindsaar: Lihteseisukohad oli PES-is kuni 2003.a. Tallinn enam lihteseisukohtadest ei
ridigi, radgime eskiisist ja eskiislahendusest Eskiis ja lihteseisukohad on siinoniiiimid.
Léhteseisukohad on kajastatud detailplaneeringu algatamise juhendis.

Paaver: vastustaja ei tunne scadust.

Paaver: Kz}.s arhitektuurivéistluse tlesanded on ldhteseisukoht?
Lindsaar:Uks v3imalik l3hteseisukoht.

Krais: Arhitektuurivdistluse tingimused voeti aluseks detailplaneeringu koostamisel See ei
téhenda, et kui algatati, oleks niisugusel kujul kehtestatud. Kui ei oleks olnud vastuvdetav, siis
volikogu oleks votnud vastu teistsuguse lahenduse. Kaebajad ei ole kunagi ettepanekuid
esitanud, mistdttu ei saanud neid arvestada voi mitte arvestada. Kaebajad esitasid ainult
demagoogilisis viiteid.

Paaver: Kas olete kursis mida esitas MTU Linnalabor 2008-2009?
Lindsaar: Kas olete MTU Linnalabor esindaja?

Paaver. Ei ole. Populaarkaebuses saab esitada seisukohti. Kuidas teete kindlaks véimalikud
ettepanekud, kuidas menetluse alguses kindlaks teete erinevad huvid?

Lindsaar: ILinnal on spetsialistid, kes vaatavad ile, kas eskiislahend on vastav.
Kooskdlastatakse linnaosade valitsustega, hoolekogudega, transpordiametiga jne. 20-30
erialaste teadmistega inimest vaatavad 1ibi et ei oleks vastuolusid ja siis otsustatakse. Nende
seisukohad saadakse peale algatamist. Kui avaldate selleks soovi, siis saadetakse teile kdik
algatatud planeeringud. Kui ei ole soovi avaldanud, siis peate ise informatsiooni koguma.

Paaver: Kas PlanS § 16 lg 3 alusel toimus arutelu?

Lindsaar: Eskiislahenduse arutelu toimus. Mis on enne algatamist, seda ei ole PlanS-s.
PlanS-st saab rddkida algatamisest alates.

Paaver: formaalselt tehti.

Lindsaar: PlanS § 16 jirgneb algatamisele,

Paaver: Kas tunnistate et {Uldplaneering on oma olemuselt avalikes huvides?
Lindsaar: Uldiselt, sest niitab mis iildiselt linnaruumi tuleb. Avalikud huvid ajas muutuvad.
Ka vaidlustatud otsuse vGttis vastu volikogu ja soovis oma varasemat seisukohta muuta.
Krais. Tallinna linna arengukava niitab, et ildplaneering on oma aja #ra elanud.
Kahetsusviirselt palju on vaja otsuseid vastu votta iildplaneeringu muutmiseks.

Paaver: 8 % elanikest vGiks olla lasteaiakohtade arv. Kas Hipodroomi alal kavandatud 120
kohaline lasteaed?

Lindsaar: On

Paaver: Elanikke on ca 3000, siis saame 4 %. Elanikud, kes sinna planeeritakse, ei leia
lasteaiakohti. Seal i ole ka kooli. Kuidas kaalute samadele elanikele vajalikke iihiskondlike
objektide vajadust?

Lindsaar: Planeeringuala hoonestusse elama asuv elanikkond ei pea kdiki sotsiaalseid ja
kultuurilisi vajadusi rahuldama planeeringualal. See ei ale kusagil mujal ka vdimalik. Ei ole
kohustuslik, seda ei saa nduda. Linna elanikkond vananeb. Lasteaiakohti piisab linnas, puudu
on sdimekohtadest. Arvestades elama asumist sinna, on lastesdimede koht ka lahendatud ja
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kindlasti ei tule sinna elama sellises mahus lasteaiakohti vajavaid elanikke. Infrastruktuur on
piisav. Volikogu nigi otsust vastu vttes, et on perspektiivne.

Krais. Linnal on probleem pigem selles, et kuidas koolihooneid iimber kujundada. Sinna
clama asuvatel elanikel on Tallinnas valdavalt olemas juba td6koht ja kooli- ning lasteaiakoht.
Sellist kohustust ei ole, et lasteaiakoht peaks asuma just antud alal. Tanavu liks 3000 last
vihem kooli kui eelmisel aastal.

Lindsaar: Kui kavandataks hotelli, ei kiisita turistide nditamist, kes hakkavad kohti tiitma.

Paaver: Defineerige, mida peate avalikuks huviks planeeringumenetluses?
Krais: Ootame kiisimusi konkreetse vaidluse osas.

Kohus annab sdna kolmandale isikule.

Kaasik: Jiin ildsonaliscks. Arhitektuurivdistiuse kilsimuse juurde tahan tulla peale
tunnistajate drakuulamist. Soovin esitada kirjalikud teesid. Toetan vastustaja seisukohti.
Menetlus peaks saama nditeks kaebusest, mis riigelt ja asjakohaste motiivideta sekkub
kolmanda isiku pdhiseaduslikesse igustesse. Kaebajal on &nnestunud demagoogiliste
loosungitega peatada iildistes huvides oleva planeeringu realiseerimine, mille tulemuseks on
et arendajale on tekitatud tohutu materiaalne kahju. Kahetsusviire olukord, kolmas isik on
menetluse algstaadiumist saadik viitnud, et raske vaielda, kuna kohtule on esitatud
pohjendamatud tldsOnalised ja arusaamatud seisukohad, nii et neile on raske vastu vaielda.
Kaebaja ei viida, et planceringumenetluse kiligus oleks rikutud menetlusnorme. Oleme
teinud koik, et vilja seclgitada millised olid viidetavad kaalutlusvead, mida otsuse
cttevalmistamisel tehti. Kaebajalt vastust ei ole saanud. Kaebaja ei ole arusadavalt iihtegi
kaalutlusviga formuleerinud. Siis oleks saanud tulla kiisimuse juurde, kas oli selline
kaalutlusviga, mis tingiks korralduse tiihistamise. Rédgin selgitamise kohustusest ja
kaalutlusdigusest. Kas see annab aluse Volikogu otsuse tithistamiseks.

Kacbajal on kujunenud seisukoht, et antud juhul planeeringu  ldhteseisukohtade
kooskdlastamise voi viljatddtamise menetlusse oleks pidanud kaasama kodanikkond, Mis asi
see kodanikkond on. Siin on ilmne niide kui laialivalguvalt voib kiisimusse suhtuda. Tuleme
noypidamiste juurde, mis toimusid korduvalt Tallinna Linnavalitsuses, Tallinna
linnplaneerimise ~ ametis,  P&hja-Tallinna linnaosavalitsuses,  halduskogus, Harju
Maavalitsuses. Kaebajatel oli vdimalus vastuviidete esitamiseks. On arusaamatu, milles
seisnevad kaalutlusvead ja motiveerimise vead, mis tingivad otsuse tithistamise. See, mis
kohtus toimub, on ndide sellest, mida Indrek Koolmeister 29.01.2010 ndupidamisel on Gelnud
et populaarkaebusi esitatakse kuritarvitades. Tema hoiatus on, et see nahtus on levimas, kuna
selliste populaarkaebuse esitajatel puudub juriidiline, moraalne ja materiaalne vastutus. On
selline kohtulahend, et MTU-It véljamdistetavate menetluskulusid vihendati sel pohjusel, et
asjakohane kaebus voiks muidu jddda esitamata. Arendaja ei saa neile kahjunduet esitada ja
mitte midagi ei juhtu. See on pdhjuseks, miks selline niihtus on tekkinud.

Kui leitakse, et menetluskulud tuleb kinni maksta, see distsiplineeriks populaarkaebuse
esitajaid.

Paaver: Mille pohjal {itlete, et arenduse elluviimine on vaieldamatult avalikes huvides.
Kaasik: Mina ja ka teise astme kohus on 6elnud, et detailplaneeringu kiire elluviimine on
vaieldamatult avalikes huvides. Olete ise delnud, et planeeringu lahendus on viga hea. Meie
seisukoht, et planeeringu realiscerimine alternatiivselt olemasolevale olukorrale on
vaieldamatult avalikes huvides.

Paaver: Mille p&hjal iitlete, et planeering on avalikes huvides?
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Kaasik: Volikogu leidis, et on. Téhtis on see, kust volikogu selle vdtab ja seda selgitati.
Arendaja seisukohast on praegu tegu Tallinna elanikele suletud piirkonnaga, mida kasutab
kuus max 400 inimest, kes kogunesid 2 korda kuus traavivdistlustele. Niiiid enam mitte.
Linnaelanikel sinna asja ei ole. Omanik soovib maa-ala avada koigile, 56,3 % maast peame
loovutama linnale tasuta. Linnale peame vilja ehitama mitmesaja miljoni eest teid ja 2
spordihoonet, perearstikeskuse, lasteaia - oma vahenditest esmajiirjekorras vilja ehitama ja
tasuta linnale iile andma. Esitasime vGrdlustabelid kui suur ala on praegu avalikus kasutuses
ja kui suures ulatuses hakatakse tulevikus avalikes huvides kasutama. Suurendatakse korg- ja
muud haljastust. Kuidas on v@imalik {ihe detailplanceringu raames olla veel rohkem avalikes
huvides. Kaaludes olemasolevat olukorda ja linnavolikogu poolt aktsepteeritud otsust, siis
areng on vaieldamatult avalikes huvides.

Paaver: Kuidas tegite kindlaks, et planeering on avalikes huvides?
Kaasik: Teie avalikes huvides ei esine, arvate end tegelikkuses mitteeksisteeriva avaliku huvi
esindajana.

Paaver: Kui planeeringut i kehtestataks, siis mis kasu saaksite kui ala jasks s66ti?

Kaasik: Hipodroomi omanik, Jaan Manitski otsustas, et Hipodroom ei ole vdimeline
arenema. Sel ajal kui Hipodroom loodi, olid timber pdllud. Nad tahavad ratsasporti edasi
arendada. Olemasoleva Hipodroomi piires ei ole see vdimalik. Seal puuduvad koplid. Linna
maad juurde saada ei dnnestunud. Sectdttu osteti Saku valda maad ja algatati planeering. See
on viiga kallis projekt ja tuleb mdelda ka sellele, mis saab toimuma siis, kui hobused sealt dra
viiakse. Omanikul tekib kiisimus, mida hakata peale tundlikus piirkonnas asuva Hipodroomi
maaga. Omaniku esialgne ndgemus ei olnud linnale vastuvdetav, ei vaielnud vastu ja
leppisime ettepanekutega, mis tehti koosolekute kiigus. Leiti, et arhitektuurivdistlus on
mOistlik 1dbi viia. Olime sellega ndus ja kui ei oleks tohutuid vahendeid kulutanud ja
vastutustundetu suhtumise puhul oleks maa s66ti jiinud. Arhitektide nigemus. Arhitektid
leidsid vBidutéd, milline on meile vastuvdetav. Arhitektuurikonkurss on Riigikontrolli arvates
omandidigusesse sekkumine.

Paaver: Minu seisukohast omanik hooldab haljasala seni kuni tulevad paremad lahendused.
See on variant, mida tuleb ka kaaluda.

Kaasik: Oleks olnud vdimalik ka kehtiva iildplaneeringu raames mahutada rohkem
ettevdtlusega ja dridega seotud pindasid, kui oleks ldinud lihtsama vastupanu teed. Selle
projekti realiseerimine oleks olnud v@imalik kehtiva iildplaneeringu raames ja oleks olnud
rahaliselt kasulikum variant, kuid leidsime et see ei ole mdistlik. Manitski ei ldinud seda teed.

Kohus 18petab istungi ja jitkab 20.09.2012 kell 10.00, kohustab vastustajat tagama Endrik
Miénni ja kolmandat isikut Ike Volkovi ilmumise istungile. Tunnistaja Endrik Ménd kell 10.00
ja tunnistaja Ike Volkov kell 11.00.

Protokollid allkirjastatakse 11.09.2012, menetlusosalistel on v@imalik tutvuda protokollidega
Ja esitada taotlus protokollide parandamiseks 3 todpdeva jooksul alates protokollide
allkirjastamisest.

Kohtuistung 1dppes kell 14.10.

Kohtunik: 5//?3’" aay Sekretdr: M oAl
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