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Kalasadama iimbruse planeeringust

Lugupeetud pr Anu Hallik-Jiirgenstein ja pr maavanem Ulle Rajasalu.

Mitmed Telliskivi Seltsi likmed ja teised Kalamaja elanikud on saanud Tallinna Linnaplaneerimise Ameti
poolt 2.02.2012 kirja kiisimusega, kas nad on valmis tagasi vtma oma ettepanekud ja vastuvaited
Kalasadama Umbruse detailplaneeringu kohta. Samal ajal on planeering esitatud maavanemale
jarelevalveks.

MTU Telliskivi Seltsi ei olnud 2008. aastal (st avaliku véljapaneku ajal) veel asutatud. Téna oleme (ks
piirkonna aktiivsemaid kodanikutihendusi. Seltsi pohikirjaliseks eesmargiks on muuhulgas piirkonna
omanaolise elukeskkonna taastamine ja sailitamine, samuti aktiivne kaasaraakimine piirkonna
elukeskkonna kujundamisel. Kdnealune planeering ja selle senine menetlus teeb meid murelikuks.
Seepdrast esitame jargnevalt seltsipoolse seisukoha, ettepanekud ja vastuvaited.

7. martsil 2012 korraldas Telliskivi Selts avaliku foorumi Kalasadama planeeringu arutamiseks. Foorumist
votsid osa arendaja, planeeringu arhitekt ja poolsada kohalikku elanikku. Foorumil sai selgeks, et
planeeringus on endiselt palju vastuolulist ning see ei ole kehtestamiseks valmis. Foorumi protokoll on
saadaval: http://telliskiviselts.info/cmtls/1/502/article/1479

Lisame ka viite ajalehele Kalamajakas, milles erinevad Kalamaja inimesed on kdnealust planeeringut
anallusinud ja arvamust avaldanud: http://issuu.com/jubejuss/docs/kalamajaleht iv/1

Kultuuripealinna Tallinn 2011 Uritustel oli Kalarand iks olulisi sindmuste toimumiskohti — see on (iks
vaheseid kohti, kus linn on merele juba avanenud. Planeering aga voimaldab meredarse ala sisulist
sulgemist ja olemasolevate vaartuste kadumist ning see on karjuvas vastuolus linna merele avamise
eesmargiga.

Planeeringuala vaartused ja avalikud huvid
Kogu planeeringuga kasitletav maa-ala on Kalamaja elanike ning tegelikult kogu Tallinna elanikkonna ja

turistide jaoks erakordselt oluline ja voimalusterohke piirkond. Maa-ala arenguvdimaluste rikkumine
Uhekiilgse ja motlematu planeeringuga ei ole mingil juhul aktsepteeritav.



Kultuurikilomeetri mdjul on ala kujunenud vaga populaarseks jalutamise ja tervisespordi kohaks ning see
on omandanud simboolse tahenduse. Kuigi kultuurikilomeeter loodi ajutise kergliiklusteena, on see
iseseisvusaastate jooksul liks vaheseid linnapoolseid algatusi mereddre avamiseks linlastele. Kui
planeerida Kalaranna tanav, siis see tuleb teha rahustatud liiklusega, lahendades trassi ja ristmikud nii, et
Kutuurikilomeeter sailib vanal trassil thtse sihina.

Teiseks oluliseks vaartuseks on tehismaastikust looduse mdjul uuesti tekkinud liivarannariba, mis on
aktiivses kasutuses suplus- ja vaba aja veetmise kohana. Kalaranna naol on tegu ainsa kesklinnaldhedase
kohaga, kus saab liival istuda, supelda ja n-6 varba vette pista. Selle vaartuse sdilitamine on kogu linna
huvides ning ei kahjusta arendaja huve, kellel ei ole samasse asukohta jahisadama ehitamiseks enda
sonul otsest kavatsust.

KOnealuse planeeringu lahenduse koostamise juures peame avalikuks huviks rannapromenaadi piisavat
ulatust ja planeeringuga garanteeritud avalikku kasutust, ranna sailimist pool-loodusliku liivarannana,
jalakaijasObraliku ruumi ja mugavate ihenduste loomist ja sailimist, samuti Suur-Patarei ténava darse
uue hoonestuse mahulist kooskdla ja sobitumist Kalamaja miljodsse.

Margime lisaks, et Kalamaja pohikool on lilekoormatud. Kalamajja lisandub pidevalt uusi elanikke. Kuna
planeeringuga kavandatakse kokku vdahemalt 600 korterit, siis peame vajalikuks planeeritavale alale voi
lahilimbrusesse ka uue pohikooli planeerimist.

Planeeringu senine menetlus

2008. aasta stigisel LPA poolt paljudele inimestele saadetud llihike vastuskiri lubas, et maa-ala lahendus
leitakse avaliku arhitektuurivdistluse kaudu, kuid seda ei ole kolme aasta jooksul toimunud ning meie (ja
ka arhitektide liidu) arvates ei sobi planeering praegusel kujul isegi voistluse lahtematerjaliks. Parast
pikaajalist vaikimist on vastuvaidete esitajad saanud LPA-It kirja, mille jargi soovitakse kehtestada
krundipiiride ja ehitusmahtude osas sisuliselt muutmata lahendus. Sisulisi vastuseid vastuvaidetele ei ole
LPA poolt esitatud. Leiame, et arvestades méddunud ajaperioodi ja tapsustatud joonist, peab
planeerimisseaduse pohimotete jargi ettepanekuid arvestama voi mittearvestamist pdhjendama, samuti
tegema teistkordse avaliku valjapaneku. Peame otstarbekaks ettepanekute asjakohast labiarutamist
planeeringumenetluse kdigus, sest hilisem halduskohtumenetlus ei vdimaldaks lahendusi leida, vaid
uksnes otsust tihistada.

Lisaks margime, et mitmed Kalamaja inimesed on podrdunud Telliskivi seltsi poole ka sel pohjusel, et LPA
kirjas viidatakse koosttdle Telliskivi seltsiga, mis jatab neile mulje, nagu oleks planeeringus nadidatava
Kalaranna tanava teeprojekti osas seltsiga koost6dd tehtud. Planeeringujoonisel eksponeeritakse vana
teeprojekti, millega me pole kunagi ndustunud, mistottu LPA kirjas toodud vaide ei pea paika.
Planeeringu materjalides ei leidu ka viidet, et teeprojekt tuleb koostatada projekteerimistingimuste alusel,
mis on toepoolest seltsiga koostdds valminud. Seepéarast peame eksitava info umber liikkama.

Meie hinnangul on planeeringujoonis praegusel kujul niivdrd segaselt vormistatud, et koiki lahendusi pole
voimalik sealt vdlja lugeda. Tlhjade kruntide omanikele lubatav brutopind, mis loob neile digustatud
ootused ehitamiseks, (letab joonistel kujutatud mahud. LPA on saatnud lingi (iksnes pdhijoonisele,
avalikkusel puudub ligipaas planeeringu seletuskirjale ja muudele materjalidele. Kdige selle tottu ei saa
me lahenduste kohta praegu esitada I0plikke seisukohti - neid vdib info selginemisel lisanduda. Telliskivi
Seltsi foorumil sai selgeks, et planeeringu pohijoonis sisaldab palju elemente, mida tegelikult ei kavatseta
joonisel naidatud kujul realiseerida ning naidatud maakasutus ei ole eesmargiparane. Detailplaneering on
olemuselt seaduse jouga dokument, mis on maakasutuse ja lahiaastate ehitustegevuse aluseks. Oleks
elementaarne, et planeeringujoonisel naidataks koik kavandatav selgelt ja arusaadavalt ja maarataks
tegelikele kavatsustele vastav maakasutus.

Meie seisukohad ja ettepanekud
Ideaalis peaks avalik arhitektuurikonkurss voi konkursid toimuma enne planeeingu I6plikku avalikustamist

ja kehtestamist. Arvestades, et mdistetav on arendaja poolne soov saada alusmatejal konkursi
korraldamiseks, voime erandjuhul aktsepteerida ka vdimalust kehtestada detailplaneering enne



hoonestuse lahendust maaravate arhitektuurikonkursside labiviimist, kasitledes planeeringut
arhitektuurikonkursi alusmaterjalina. Kuid see on voimalik ainult juhul, kui planeeringut muudetakse
vastavalt olulistele avalikele huvidele ja tegelikele kavatsustele ning sellest kujuneb thiskondliku
kokkuleppe vadariline, lahtematerjaliks sobilik, vastuoludeta, arusaadavalt vormistatud ja digusparaselt
menetletud dokument. Avaliku ruumi ulatust maaratlevad voistlused tuleb 13bi viia enne planeeringu
Idpplahenduse koostamist.

Allpool on meie peamised ettepanekud planeeritava ala lahendusele.

1) Rannapromenaadi ja ranna jaoks on tarvis luua eraldi lildkasutatava maa krunt. Praeguse seisuga on
planeeringus mere aares sadamakujuline 100% darimaa krunt, millel on sadamat teenindav funktsioon ja
mis asub olulistes l16ikudes merre tdidetaval maal. Praeguse (seadusega tagatud) kallasraja andmine
korterelamute krundile ning uue kallasraja planeerimine merre ja lleujutusalale ei ole aktsepteeritav.
Seda kinnitab ka meile Keskkonnaameti poolt antud selgitus. On aarmiselt oluline, et rannapromenaadi
krunt oleks olemasolevast kaldakindlustusest maa poole piisavalt lai, meie arvates hinnanguliselt 30m,
ning jatab rannajoone kuju lahtiseks, et seda saaks konkursiga vabalt lahendada. Pohiliseks tingimuseks
krundi lahendamisel tuleb markida, et mere dares peab sdilima ja arenema avalik looduse majul
tekkinud liivarannariba (sellel on suur vaartus ka siis, kui see pole otseselt supelrand).

2) Elamu- ja arikrundi piiri (pos 16) tuleb mere poolt tagasi tdommata selliselt, et see ei [6ika olemasolevat
kaldakindlustust, vaid jatab piisava ruumi olemasoleva maapinna peale promenaadikrundi
moodustamiseks. Ei ole mingit pohjust, miks peaks 90% elu- ja 10% arifunktsioonis krunt lI6ikama
kavandatava avaliku promenaadi ala. Krundi merepoolne piir peaks Gihtima hoonestusala piiriga, et
saaksid tekkida promenaadiga vahetult suhtlevad dripinnad.

3) Suur-Patarei tn darsete kruntide (eriti pos 21 ja 27) hoonete brutopinda vahendada selliselt, et uued
hoonemahud looksid sujuva tlemineku ajaloolisele hoonestusele, mis jadb nende kruntide vahele.
Planeeringujoonisel naidatud mahte saab kasitleda vaid Umbrikuna, mille sisse kavandada mitu vaiksemat
eraldiseisvat hoonet. Praegune lahendus, kus tihedus on 3-5 korda suurem Umbrusest, uute hoonete
brutopind (suurim hoone 13400 m2 krundil 27) on umbes kiimme korda suurem ja fassaadi pikkus
Kalaranna tn poolt viis korda pikem kui olemasolevatel ajaloolistel majadel, ei ole aktsepteeritav.

4) Kalaranna tanav ndidata sellisena, nagu see tegelikult kavandatakse (labivalt 1+1 reaga autotee,
eelistatult kultuurikilomeetrist eemal), voi maarata ainult teekoridor ja anda selle kavandamiseks selged
tingimused, mis tagaksid et see ka ristmikel ei paisu mahapdorderadade tottu neljarealiseks. Kaaluda
Kalaranna tanava rajamist ka krundile 16 kavandatava hoonestuse vahelise tanavana, mis jataks
Kultuurikilomeetri eraldiseisvaks teeks ning looks erinevate hoonestusalade abil mitmekesisema ruumi.

5) Eemaldada planeeringult sisutu sigri-migri, mis takistab planeeringu lugemist ja tegeliku sisu ndgemist,
seda eriti vOistlusaladel. Naidata selgelt olemasolev rannajoon ja kaldakindlustus. Lisaks korvaldada
vastuolud ehitusaluste pindade, hoonestusalade pindalade ja brutopindade vahel. Brutopind peaks olema
vaiksem (voi erandjuhul sellega vordne) kui ehitusaluse pinna ja korruste arvu korrutis, ehitusalune pind
peaks olema vaiksem hoonestusala pindalast, erandolukorras voivad ka need olla vordsed, kuid kindlasti
mitte suuremad, nagu joonisel. Planeeringut saab menetleda alles parast selliste vastuolude
korvaldamist, sest praegune joonis ei anna huvitatud isikutele selgust alale planeeritava ehitusdiguse
kohta.

6) Planeerida ala Patarei-poolne |adneosa terviklikult ja arusaadavalt, Iahtudes avalikes huvides arenduse
eesmargist. Planeeringuala vastav osa vajab reljeefist tulenevalt vaga labimdedud ja hasti piltlikustatud
maapinna ja hoonete kolmemdaotmelist lahendust. (Praegune joonis on selles kohas eriti loetamatu ja
vastuoluliste andmetega ega loo mingit selgust ala tulevase lahenduse kohta). See koht on mitmete
oluliste liikumisteede sdlmpunktiks (rannapromenaad, Vana-Kalamaja tanav, Kultuurikilomeeter ja Suur-
Patarei tanav) ning sisaldab tuleviku linnaruumis erakordselt palju vdimalusi, sealhulgas elanikele ja
turistidele liikumisteede loomine mere aarest vesilennukite angaaride poole. Me ei nae htki pdhjendust
maastikusse sobimatu arimaa krundi nr 18 moodustamiseks, eriti arvestades, et sama kinnistu
(Kalaranna 1) saab vaga suure ehitusdiguse juba krundil 16. Leiame, see maa-ala tuleb lahendada (ihtse
rannapromenaadi arhitektuurivdistlusega ning liita tildkasutatava krundiga 17. Vana-Kalamaja ténava



Idpuosaga tegelesime 22. mail 2011 toimunud tulevikulinna mangul "Mitmekesine Pelgumaja-Kalalinn",
kus kogus populaarsust mote rajada sellele reljeefsele sGimpunktile vabadhulava, mis sinna suureparaselt
sobib. Palume seda voimalust tOsiselt kaaluda.

7) Viia planeering sisulisse kooskdlla kehtiva tldplaneeringuga (Paljassaare ja Russalka vahelise ranna-ala
uldplaneering), menetletava Uldplaneeringu (Pohja-Tallinna Uldplaneering) aluseks oleva Kalamaja
ehitusmaarusega ning Tallinna merele avamise kontseptsiooniga (Tallinna Linnavolikogu otsus 15.
november 2007 nr 273) vOi vastavalt planeerimisseadusele pohjendada sellest kdrvalekaldumist, et
saaksime hinnata muutuste pdhjendatust.

8) Korraldada enne muudetud planeeringu kehtestamist uus avalik valjapanek. Mingil juhul ei saaks
Oigusparaseks lugeda planeeringu kehtestamist, mille avalikust valjapanekust on méddas juba (ile kolme
aasta, kodanikele antud lubadusi pole tdidetud ning esitatud ettepanekuid pole vahepeal isegi kaalutud.

Muude konkreetsemate ettepanekute osas Uhineme Eesti Arhitektide Liidu samasisulise seisukohaga ning
palume neid menetleda ka meie seisukohtadena. Kiri on avaldatud ka meie veebilehel:
http://telliskiviselts.info/sites/default/files/Kalasadama%20DParhliidu%?20kiri.pdf

Oleme kodanikena selle planeeringu muutmise vajadustes erialaliduga sama meelt. Soovime, et
arhitektuurivoistluste tingimuste koostamises ja Zirii t60s osaleksid piirkonna kodanikuiihenduste
esindajad. Praeguse vastuolulise planeeringu kehtestamise korral ei oleks voimalik asjakohaseid
arhitektuurivoistlusi korraldada ning selle edasimenetlemise korral palume sellist marget planeeringusse
mitte teha, sest see mdjuks eksitavalt - me ei soovi enda seostamist digusvastase planeeringuga.

Muud planeeringualaga seotud kavatsused

Meil on tdiendavalt valmimas ka ettepanek laiendada menetletavas Pohja-Tallinna Uldplaneeringus
Kalamaja miljédala piiri Kalaranna tanavani, sest Suur-Patarei ja Kalaranna tanavate aarsed tiihjad
krundid on oma olemuselt miljddala osad ning nendele planeeritavad mitmekordselt suuremad
hoonemahud rikuksid seda. See ettepanek vajab pohjalikku ldabikaalumist ning sellega vastuolus olevat
detailplaneeringut ei ole dige enne kehtestada.

Plaanime algatada ka tervikliku tanavaruumi projekti Vana-kalamaja tanava ja kontaktvodndi avaliku
ruumi kohta. See tdnav lihendab vanalinna ja mereddre ning voib olla turismile atraktiivne liikkumiskanal.
Selle projekti maa-ala kattub merepoolses osas Kalasadama planeeringualaga. Praeguse planeeringu
alusel ei ole voimalik rajada vaga olulist mugavat jalakdijate ihendust Vana-Kalamaja tdnavalt mere
poole. Peame selle vastuolu tGiheskoos lahendama.

Jatkuvalt kavandame Uritusi Kalarannas, mis on muutunud populaarseks ajaveetmise kohaks.
Soovime, et praegune rand ei satuks korterelamute krundile. Planeering peab vGimaldama ranna senist
kasutamist kuni promenaadi ehituse alguseni.

Omalt poolt pakume head koost66d ja kinnitame, et me ei takista planeeritaval ala
moistlikus mahus kvaliteetsete arenduste elluviimist.

Palume LPA-I menetleda kaesolevat kirja nii, nagu see oleks esitatud avaliku véljapaneku ajal, sest
arvestades moéddunud ajaperioodi ja vaidlusaluste kiisimuste hulka oleks uue avaliku valjapaneku
korraldamine olnud planeerimisseaduse pohimaotteid jargides paratamatult vajalik.

Arvestades eeltoodut, palume Harju maavanemal mitte anda ndusolekut praeguse planeeringu
kehtestamiseks, ndudes linnalt vastuolude kdrvaldamist, lubaduste tditmist ja asjakohase menetluse
[abiviimist.

Lugupidamisega,
Krista Kulderknup
Telliskivi Seltsi juhatuse liige



