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Paldiski mnt 50 ja lähiala detailplaneeringu keskkonnamõju strateegilise hindamise tulemuste arvestamine detailplaneeringus

Kodanikeühendused MTÜ Linnalabor, MTÜ Telliskivi Selts, MTÜ Meie Linn, MTU Nõmme Tee Selts, MTÜ Pelgulinna Selts, MTÜ Meie Kalamaja, MTÜ Pelgulinna Majaomanike Selts ja Eesti hobumajanduse edendamise MTÜ esitasid 24.08.2010 kirjaga ettepanekud ja vastuväited Paldiski mnt 50 ja lähiala detailplaneeringule. Esitatud vastuväidete punkt 6 käsitles läbiviidud keskkonnamõju strateegilise hindamise (KSH) tulemuste arvestamist detailplaneeringus. OÜ Adepte Eksperdil kui KSH koostajal paluti nimetatud vastuväiteid kommenteerida ja selgitada.

Esiteks märgime, et Paldiski mnt 50 ja lähiala KSH viidi läbi perioodil august 2009 kuni aprill 2010 järgides kehtivat seadusandlust ning juhendmaterjale. KSH järelevalvaja Keskkonnaameti Harju-Järva-Rapla regioon kiitis KSH aruande heaks 30.04.2010 kirjaga HJR 6-8/36269-12 leides, et see vastab Keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimisüsteemi seaduse (KeHJS) nõuetele ning heakskiidetud KSH programmile. Nimetatud otsust ei ole vaidlustatud. Ühtlasi kinnitas järelevalvaja KSH aruandest tulenevad seirenõuded ning kooskõlastas detailplaneeringu. KSH järelevalvaja ei kooskõlasta detailplaneeringut kui ta leiab, et see ei vasta seadusandlusele nt ei võta arvesse KSH tulemusi (KeHJS § 43 p 1). Seega leidis KSH järelevalvaja, et antud detailplaneering arvestab KSH tulemustega piisaval määral. Lisaks on planeeringu kooskõlastanud ka Tallinna Keskkonnaamet, kes antud juhul oli KSH koostamise korraldaja.   

Järgnevalt kommenteerime Teie kirjas KSH tulemuste arvestamise kohta esitatud vastuväiteid nende esitamise järjekorras. 
1. KSH aruande kohaselt on planeeritaval kujul elamuehitusel (alternatiivid I ja II) oluline negatiivne mõju Merimetsa rohealale, sh Stroomi metsale, kuna elanikkonna arv piirkonnas tõuseks märgatavalt (u 2700 inimese võrra).
KSH aruanne märgib, et: Samas mõjutab linnustikku negatiivselt külastuskoormuse suurenemine Merimetsa rohealal ja Seevaldi pargis, mis jäävad arendustegevuse mõjupiirkonda (lk 74). Imetajaid ja kahepaikseid mõjutab negatiivselt külastuskoormuse suurenemine Merimetsa rohealal ja Seevaldi pargis, mis jäävad arendustegevuse mõjupiirkonda (lk 74). Samas on roheala kasutusintensuvsus kohati hakanud ületama ökoloogilist taluvust (Ploompuu, 2006; Pärn, 2009).
KSH eesmärk on anda hinnang võimalikele mõjudele ning negatiivsete mõjude ilmnemisel anda soovitusi nende leevendamiseks ja vältimiseks. Seda on ka antud KSH aruandes tehtud. Teie poolt viidatud peatüki kokkuvõttes (lk 76) on leitud: „Kokkuvõtvalt võib öelda, et juhul kui järgitakse KSH aruandes toodud soovituslikke meetmeid, on võimalik luua planeeringualale elustiku jaoks uusi elu-ja toitumispaiku, mis aitaks suurendada ala bioloogilist mitmekesisust ning vähendada arendusala survet Merimetsa rohealale.“ 
KSH käigus esitatud leevendavad meetmed vähendamaks ja vältimaks mõjusid elustikule, ökosüsteemile ja Merimetsa rohealale on esitatud KSH aruande peatükkides 7.1-7.2 (lk 104-107). Ei saa väita, et detailplaneering ei arvesta soovitatud meetmetega, kuna nimetatud soovitused on üle kantud detailplaneeringusse (seletuskirja ptk 4.1.9. ja 4.3.). 
2. Juhul kui alal säilib ühiskondlik- ja spordifunktsioon (alternatiivid 0 ja III), rohealasid ei ohustata. Arvestades asjaolu, et roheala kasutusintensuvsus on juba praegu hakanud ületama ökoloogilist taluvust, on kohalike elanike jaoks äärmiselt tähtis tagada roheala parem kaitse ja seetõttu on oluline kavandatud kujul elamuehitusest loobuda.

KSH aruanne ei järelda, et kinnistu praeguse sihtotstarbe säilimisel (alternatiivid 0 ja III) ei avaldata rohealadele negatiivset mõju. 0-alternatiivi rakendamisel on mõju neutraalne ehk säilib olemasolev olukord ja seega ka praegu avaldatav mõju rohealale (ei saa eitada, et ka praegune maakasutus, eeskätt hobustega ratsutamine selleks ettevalmistamata metsateedel mõjutab Merimetsa roheala ka praegu). KSH aruandes on rõhutatud, et alternatiiv III mõjude hindamisega kaasneb määramatus, kuna puudub selgem alternatiivi lahendus. Selles lähtudes on antud hinnang, et ilma lisanduva püsielanikkonnata on eeldatav võimalik negatiivne mõju rohealale väiksem kui alternatiivide I ja II korral, kuid on siiski tõenäoline, et ilma leevendavate meetmeteta avalduks see ka alternatiiv III korral. Alternatiiv III korral on võimalik ka oluliselt negatiivsem mõju rohealale juhul kui alale kavandataks näiteks puhkemajanduslikku tegevust, mis eeldaks ka Merimetsa roheala kasutuse suurenemist.   

3. KSH aruande kohaselt on elamuehitusel märkimisväärne negatiivne mõju kultuuriväärtustele ja mürasaastele: Tugevalt negatiivseks võiks pidada kavandatava tegevuse mõju hipodroomile kui linnaruumilisele sümbolobjektile, kuna tegevuse tagajärjel hipodroom antud piirkonnas likvideeritaks, (lk 78)
Kuna planeeringuala asub kõrge liikluskoormusega piirkonnas, siis ületatakse tulevikus eeskätt Paldiski mnt äärsel osal nii lubatavaid müra kui õhusaaste piirväärtusi. Seoses ala hoonestamisega (alt I, II ja III) rajatakse/võetakse kasutusele täiendavad liikluskoridorid Ädala tn pikenduse ja Merimetsa tee näol, mis tõstab müra ja õhusaastetasemeid ka nende teede äärsetel aladel. Müra ning õhusaaste mõju on võimalik vähendada eelkõige ehituslike võtetega ning haljastuse rajamisega, kuid oodata on, et piirkonna õhukvaliteet tulevikus halveneb (lk 85)
Leiame, et hipodroom on ajalooline väärikas kultuuri objekt, mille paiknemine ajaloolises kohas on iseenesest väärtus, mida linn peaks hoidma ja kaitsma.
Kultuurilise mõju osas järeldab KSH aruanne tõepoolest, et avaldatav mõju on negatiivne. KSH aruandes antakse soovitusi mõju leevendamiseks, kuid tuleb tõdeda, et alternatiivide I-III rakendamine omab negatiivset kultuurilist mõju ka leevendavate meetmete rakendamisel.
Mis puutub müra- ja õhusaastetasemetesse, siis tõepoolest on oodata piirkonna õhukvaliteedi halvenemist. Arvestades, et tegu on linnakeskuses paikneva alaga, kus juba praegu esineb nii müra kui saasteainete piirnormide ületamist, siis lisanduva liikluse korral halveneb ka õhukvaliteet. Tegu on suuresti linna üldise probleemiga, kuna järjest suurenev autostumine ei ole probleem, mida annaks ühe detailplaneeringu KSH käigus lahendada. KSH aruandes on esitatud ka leevendavad meetmed heade tingimuste tagamiseks siseruumides. Nimetatud meetmed on kantud detailplaneeringu seletuskirjas ehitusprojektide koostamise tingimustesse. 

4. KSH aruanne viitab ka sellele, et planeeritud kujul on elamuehitus vastuolus piirkonna tavapärase hoonestustüübiga: Planeeringu põhijoonise kohaselt (seisuga 27.01.2010) on kavandatud hoonestustihedus 1,17 (1,57 kui välja arvata transpordimaa). Selline hoonestustihedus on kõrgem kui Pelgulinnas üldiselt (Pelgulinna hoonestustihedus 0,6) ning sarnane Mustamäe 5- ja 9-korruseliste hoonetega kvartalitele. Seega tekib kontrast planeeringuala ja seda ümbritseva ala hoonestustiheduse vahel. Keskkonnakaalutlustel oleks soovitav hoonestustihedust vähendada, mis võimaldaks alal säilitada rohkem pinda haljastuse ning avatud linnaruumi jaoks.
Tõepoolest on KSH aruandes antud asjaolule tähelepanu juhitud. Tegu on valdavalt arhitektuurilise ja planeerimisalase küsimusega ning kuna KSH koostajad on siiski valdavalt keskkonnaspetsialistid, siis on KSH puhul eeldatud, et arhitektuurikonkursiga ning planeeringu koostamisega on võimalik saavutada sobilik lahendus. 
5. Lisaks osundatud konkreetsetele negatiivsetele mõjudele on planeering olulises vastuolus KSH lõppjäreldusega. KSH lõppjäreldused on vormistatud kahe koondhinnete tabelina, kus ühes tabelis on hinnatud alternatiivide mõju ilma leevendavate meetmeteta ja teises koos leevendavate meetmetega. Leevendavaid meetmeid arvestamata on olemasoleva olukorra keskkonnamõju näitajaks -59 ning elamuehituse puhul - 81 kuni -87. Arvestades, et leevendavad meetmed on soovituslikud, võib elamuehituse tervikuna lugeda keskkonda kahjustavaks.

KSH aruandes esitatud leevendavad meetmed on soovitusliku iseloomuga, kuid planeerimisdokumendi koostamisel on kohustuslik KSH tulemusi, sh leevendavaid meetmeid ning seiremeetmeid, arvestada. Antud juhul on KSHs esitatud leevendavad meetmed kantud üle planeeringu seletuskirja peatükkidesse 4.1.9. ja 4.3. Detailplaneeringu seletuskirjas esitatud tingimused on kohustuslikud järgida edasises projekteerimises. KSH aruandest tulenevad seiremeetmed on ühtlasi muudetud KSH järelvalvaja poolt kohustuslikuks KSH aruande heakskiitmise kirjas. Seega ei saa õigeks pidada väidet, et leevendavad meetmed on ainult soovitusliku iseloomuga ja KSH tõlgendamisel tuleks järgida KSHs esitatud hinnanguid ilma leevendavate meetmeteta. KSH aruande alternatiivide hindamistulemuse kokkuvõtvaks tabeliks tuleb siiski pidada leevendavate meetmete rakendamisega arvestavat kaalutud hinnete tabelit 11 (lk 116). 
Kokkuvõtvalt võib öelda, et igasugusel arendustegevusel on tavapäraselt looduskeskkonnale negatiivne mõju, kuna suureneb ressursitarbimine, heitmed ning looduslike alade kasutuskoormus. KSHde eesmärk ongi suuresti anda soovitusi nende mõjude vähendamiseks saavutamaks kompromissi sotsiaal-majanduslike ning looduskeskkonna huvide vahel. Antud detailplaneeringusse on KSH soovitused sisse kantud seletuskirja peatükkidesse 4.1.9. ja 4.3. ning soovituste arvestamist on pidanud piisavaks oma kooskõlastust andes ning seiremeetmeid kinnitades KSH järelevalvaja (Keskkonnaameti Harju-Järva-Rapla regioon) ning koostamise korraldaja (Tallinna Keskkonnaamet). Tõepoolest leidis KSH, et antud planeeringulahendus ei pruugi olla parim võimalik lahendus antud piirkonda, kuid järeldati ka, et lahendust on võimalik rakendada ilma oluliste keskkonnamõjudeta ning leevendavate meetmete rakendamisel võib oodata detailplaneeringu rakendamisest koondhinnanguna pigem positiivset mõju.
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